AVIIEM Ty

KUJCPGOTLA4CY
Vysledky jednani o dohodé na zpusobu vyporadani vécného stanoviska
Ministerstva zivotniho prostiredi k navrhu zasad izemniho rozvoje
Jihoceského kraje
véetné vyhodnoceni vlivii navrhu zasad azemniho rozvoje Jihoceského kraje na
udrzitelny rozvoj uzemi

Ministerstvo zivotniho prostiedi vydalo dle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon) k navrhu zasad uzemniho rozvoje vécné stanovisko dne 3.
10. 2008 pod ¢&.j. 71265/ENV/08. Krajsky utad, odbor regionalniho rozvoje, uzemniho planovani,
stavebniho fadu a investic, odd&leni tzemniho planovani (dale jen ,,KU“), jako pofizovatel Zasad
uzemniho rozvoje v souladu sustanovenim § 4 zékona ¢. 183/206 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, v platném znéni, projednal dne 13. 11. 2008 se zastupci Ministerstva Zivotniho
prostiedi (dale jen ,MZP“) uplatndné pozadavky na obsah a rozsah Zasad tzemniho rozvoje
Jiho&eského kraje (dale jen ,,ZUR%)
a doslo k nize uvedenym dohodam o zpisobu vyporadani pozadavkia Ministerstva Zivotniho
prostiedi k obsahu Zasad uzemniho rozvoje Jihoceského kraje.

Projednani se zugastnili: za KU: Ing. arch. Radek Bocek

Ing. Daniela Rezabkova

za posuzovatele:  Ing. Pavel Kolacek Ph.D. (NATURA)
Mgr. Zdengk Frélich (SEA)

za MZP: Mgr. Martina TuZinska Synkova
Ing. Simona Honsova
Ing. Klara Matégjickova
Ing. Jan Kvasnicka
Mgr. Pavla Kiisova
RNDr. Alena Vopalkova
Mgr. Sarka Pastriidkova
Ing. Martina Paskova
Ing. Vaclav Osovsky

Pozadavky MZP z hlediska zakona &. 114/1992 Sb., v platném znéni:

1. Pozadavek, aby potizovatelé UPD, které se dotykaji NR USES, s MZP projednali veskeré zasahy
azmény ve vymezeni skladebnych &asti NR USES, které by vramci zmén & novych UPD
pozadovali. U stavajicich UPD, kde doglo ke zmé&né vymezeni NR USES proti stavu z roku 1996,
ktery je zachycen v Uzemnsg technickém podkladu nadregionalnich a regionalnich USES CR (dale
jen ,,UTP“), bude nutné tyto zmény projednat dodate¢né a vyfesit pfipadné stiety se zajmy
ochrany pfirody a krajiny. V piipadé dokumentaci, ve kterych nejsou dosud NR USES
zapracovany dle UTP, je nutné projednat vymezeni NR USES v ramci celého kraje v samostatném
jednani pfed zah4jenim schvalovaciho procesu ZUR daného kraje.

Stanovisko KU:

Vymezeni nadregionalnich systémi ekologické stability v néavrhu ZUR vykazuje znaéné odlignosti
oproti UTP z roku 1996. Do navrhu ZUR JCK byly pouzity vrstvy z Generelu NR-R USES Jihoceského
kraje datované 18. 12. 2007 (vzhledem k tomu, Ze navrh byl pfijat 21. 12. 2007, $lo v tu dobu o posledni
existujici verzi). Tento generel je soucasti krajské koncepce ochrany ptirody a krajiny. Domnivame se,
ze vymezeny NR-R USES je v souladu s koncepci MZP, nebot’ &lenem #idiciho vyboru pro zpracovani
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koncepce byl doc. Hynek, pracovnik MZP. V soudasné dobé je zadavano vyhodnoceni vlivu této
koncepce na ZP (SEA). Odlisnosti oproti UTP spogivaji ve skute¢nosti, e NR biokoridor je vymezen
formou polygonu, kdy $itka polygonu je proménné a aviak vykazuje minimalni itku osy dle UTP 50 m
a je vymezen vcetn€ ochranného pasma, které je zpfesnéno oproti UTP. Taktéz NRBC jsou zpiesnéna
oproti UTP.

Stanovisko MZP:

Doplnit celostatni kédovani NRUSES jak u biocenter, tak biokoridori, ochranné pasmo upravit zpét na
formu 2 km od osy (zpfesnéni bude provedeno po vymezeni NRBK do skladebnych ¢asti.
Do konce roku zasleme navrh vymezeni nového NRBC na Sumave.

Navrh dohody o zpiisobu vyporaddni pozadaviii MZP k obsahu ZUR:
Na zakladé samostatného jednani 1. 12. 2008 na MZP bylo dohodnuto:
a. kody biokoridort a biocenter budou nahrazeny celostatnim ¢iselnikem (NKOD),
b. u Ceskych Bud&jovic bude doplnéna nivni osa NRBK do ochranné zény vymezené zapadné od
Ceskych Budgjovic,
c. vymezeni ochrannych zo6n zilistane zachovano, ochranna zéna u NRBK u Hluboké nad Vltavou
bude doplnéno v tésném soub&hu s vymezenym NRBK mezi NBC004 a RBC187 (dle ¢islovani
vykresu USES z navrhu ZUR JCK poskytnutého MZP), bude zasldno vé. vyse uvedeného u
tohoto bodu MZP 19. 12. 2008,
d. do 31.12. 2008 MZP zasle navrh nového NRBC v umavském prostoru, navrh bude podpofen
pofizovatelem k zapracovani do upraveného navrhu ZUR JCK.

2.V grafické ¢asti ZUR je mozno zakreslit pouze osy nadregionalnich biokoridord, v textové asti
ZUR je tfeba uvést prostorové parametry nadregionalniho biokoridoru, ktery se sklada z osy

(minimalni §ife je dana typem osy, nikdy vSak neklesd pod 40 m) a 2 km ochranné¢ho pasma na
ob¢ strany od osy.

Stanovisko KU:
Do kapitoly d.10 vyrokové casti ZUR budou doplnény minimalni prostorové parametry biokoridort,
zakres zistane formou koridoru, polygonu, protoze jde o vyrazné piesné€jsi vymezeni NRBK nezZ je jen

osa a ramcoveé prostorové parametry, minimum 40 je srezervou dodrzen. Tyto parametry budou
projednany se zastupci MZP na samostatném jednani.

Stanovisko MZP:
V piipadé zakresleni NRBK vcetné ochrannych pasem je tieba toto upravit na standardni vymezeni

ochranné¢ho pasma v §ifi 2 km od osy. Nasledné zptesnéni bude provedeno po vymezeni NRBK do
skladebnych casti.

Navrh dohody o zpiisobu vyporddani poZadaviii MZP k obsahu ZUR:
Viz dohoda k bodu 1. tohoto materialu.

3. Podminky vyuziti NR USES jsou nasledujici. V ptipadé nadregionalnich biocenter se jedna o
nezastavitelna uzemi, kde obecné neni zddouci povolovat nové stavby, véetné silnic a cest, ménit
vyuziti uzemi, t€zit nerosty a humolity, provadét terénni a vodohospodaiské upravy, ménit
dochované piirodni prostfedi, vnaset neptivodni druhy, pouzivat chemické prosttedky, poradat
hromadné sportovni, turistické a jiné akce, zfizovat bazantnice a obory a jiné migraéni prekazky
(oploceni, liniové stavby apod.). Jakékoli zasahy do biocenter je nutno konzultovat s MZP. V
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biokoridorech neni vhodné vytvaret nepriichodné migracni prekazky (oploceni velkych ploch,
liniové stavby apod.), je moZno po konzultaci s MZP povolovat a umistovat stavby, ménit funkéni
vyuziti uzemi, povolovat terénni a vodohospodaiské tpravy, zménu soucasné skladby a ploch
kultur, omezené¢ pouzivat chemické prostiedky a intenzivni technologie. K zasahiim do
biokoridori je kompetentni pouze MZP.

Stanovisko KU: ’
Podminky vyuziti budou doplnény do navrhu ZUR, kap. d.10.

Stanovisko MZP:
Podminky vyuziti NR USES musi byt uvedeny v zavazné ¢asti ZUR.

Navrh dohody o zpusobu vyporadant /70:'(1(1(1\/’kz7,MZvP k obsahu ZUR:
Podminky vyuziti budou doplnény do navrhu ZUR, kap. d.10, dohoda, akceptovano.

Pozadavky MZP z hlediska zidkona & 334/1992 Sb.. o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve
znéni pozdéjsSich predpisu:

4. Pozadujeme odstranit nesrovnalosti mezi obsahem mapového podkladu s vyznac¢enim rozvojovych
ploch a obsahem vyhodnoceni zéabori zeméde€lského pldniho fondu (dale jen ,,ZPF*) pro
rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které je obsahem tabulky ¢. 23 na str. 140 v ¢asti
odivodnéni. Do tabulky budou doplnény ptebirané rozvojové plochy ze schvalenych uzemnich
plani velkych tzemnich celki (dale jen ,,UP VUC®), které byly z hlediska ochrany ZPF
odsouhlaseny pfislusnymi organy ochrany ZPF.

Stanovisko KU: '
Jedna se o chybu v navrhu ZUR. Bude opraveno.

Stanovisko MZP:
Pozadujeme opravit.

Navrh dohody o zpusobu vyporadani pozadavki MZP k obsahu ZUR:
Nesrovnalosti mezi obsahem mapového podkladu s vyznacenim rozvojovych ploch a obsahem

vyhodnoceni zabortit ZPF pro rozvojové plochy nadmistniho vyznamu budou odstranény, dohoda,
akceptovano.

5. KP 2 Drhovle - Tfebkov - vyméra ploch ZPF - 47,3 ha - pozadavek z navrhu ZUR JCK vypustit
plochu vpravo od silnice smér Blatna a plochu vlevo od silnice smér Strakonice. Jako nahradu za
vypusténé plochy lze vyuzit plochu zemédélské pliidy vpravo od silnice smér Praha mezi silnici
a lesem a plochu vpravo od silnice smér Strakonice navazujici po odbocku silnice smér Pamétice.
V mapé jsou tyto plochy nespravné oznaleny jako plochy pievzaté z UP VUC Pisecko -
Strakonicko.

Stanovisko KU:
Lze upravit dle pozadavku MZP, dohoda, akceptovano.

Stanovisko MZP:
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Pozadujeme upravit.

Navrh dohody o zpiisobu vypordddani poZadaviai MZP k obsahu ZUR:
Bude upraveno dle pozadavku MZP.

6. KP 6 Klokoty - Tébor - 128,0 ha, KP 7 Cekanice u Tabora - 45,8 ha, KP 8 Cekanice u Téabora,

Mésice u Tébora — 156,3 ha. Celkova vyméra ploch ZPF 330,1ha. — pozadavek na vypusténi
znavrhu ZUR ¢ast KP 6 za silnici I/19 ve sméru do volné krajiny.

Stanovisko KU: ;
Lze upravit dle pozadavku MZP, dohoda, akceptovano.

Stanovisko MZP:

Pozadujeme upravit. Dale pozadujeme korigovat rozsah plochy KP 8, tvofenou ucelenou rovinatou
plochou vysoce kvalitnich ptid s vice jak 75 % zastoupenim pid La II. tfidy ochrany, dle dohody

uzaviené mezi KU - OZLL, MZP OVSS II a pofizovatelem ZUR JCK na jednani konaném dne 4. 9.
2008.

Névrh dohody o zpiisobu vypordddni pozadaviii MZP k obsahu ZUR:
Bude upraveno dle pozadavku MZP.

7. KP 30 Suchdol u Bujanova, Dolni Dvofisté - 23,6 ha , KP 31 Dolni Dvofisté — 61,4 ha a KP 32
Dolni Dvofi§té — vyméra plochy ZPF — cca 30 ha (pievzata z UP VUC). Celkova vyméra ploch
ZPF celkem — 115,0 ha. - pozadavek na vypusténi ¢asti uvedenych ploch z dal$iho sledovani
z divodu neodiivodnéni navrhovaného rozsahu. - vypustit z navthu ZUR JCK plochu KP 31
situovanou mezi stavajici silnici I/3 a silnici II1. tfidy smér Dolni Dvofisté a pod osadou Trojany.

Stanovisko KU: )
Lze upravit dle pozadavku MZP.

Stanovisko MZP:
Pozadujeme upravit.

Névrh dohody o zpiisobu vyporadani poZadavkii MZP k obsahu 7 UR:
Bude upraveno dle pozadavku MZP, dohoda, akceptovano.

8. SR 21 — Frymburk — golf — vyméra plochy ZPF — 233,2 ha - pozadavek na zasadni redukci tohoto
zaméru na zduvodnitelnou vyméru. Souhlas s lokalizaci golfového htisté v prostoru Kovarova -
Hrdonov s podminkou vypusténi ploch v oblasti Posudova, respektive redukce ploch na
zdivodnitelnou vymeéru. Soucasné upozornéni na potiebu sladéni zameéru ,,Rekreacéni park Lipno*,
ktery je lokalizovan do prostoru Hrustic a Kovéiova se zaméry obsaZzenymi v navrhu ZUR JCK.

Stanovisko KU: .
Lze upravit dle pozadavku MZP.

Stanovisko MZP:
Pozadujeme upravit.
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ATA’ :

Navrh dohody o zpiisobu vyporadani pozadavkii MZP k obsahu ZUR:
Bude upraveno dle pozadavku MZP, dohoda, akceptovano.

9.  Pozadavek ulozeni komplexniho posouzeni oblasti Lipenska formou studie v navrhu ZUR JCK
jako podminka pro rozhodovani o zménach ve vyuzivani zminéného levobiezniho prostoru nadrze
Lipno

Stanovisko KU:

Pro oblast Sumavy, jejiz souéasti je i Lipensko je v souéasné zpracovavana studie. Podle harmonogramu
bude dokoncena a jeji vyuziti bude schvaleno pred vydanim ZUR. V fidicim i koordinaénim vyboru,
ustanoveném pro zpracovani této studii jsou jmenovani vedouci pracovnici Spravy CHKO a NP Sumava
(Ing. Frantisek Krej¢i, Ing. Tomas Hlavaty a Mgr. Pavel Hubeny), ¢lenem fidiciho vyboru je 1 poradce

ministra Zivotniho prostfedi a senator Prof. Bedfich Moldan. Navrh ZUR JCK tuto povinnost pofidit
studii stanovuje v bodu (90) na str. 82.

Stanovisko MZP:
Pozadavek na studii je plnén — studie zpracovavana.

Névrh dohody o zpiisobu vypordddani poZadaviaii MZP k obsahu ZUR:
Pozadavek MZP je splnén, dohoda, akceptovano.

10. D 22 — Vetejné logistické centrum — VLC Nemanice — vymeéra ploch ZPF — 126,7 ha. — pozadavek

do navrhu ZUR JCK zapracovat pozadavek na zpracovani uzemni studie, kterd by prokazala
pozadovany rozsah ploch zemédé€lské ptlidy, navrhla variantu s nejmensimi dopady do organizace

ZPF, ktera bude brat v uvahu 1 zdméry vyuziti uzemi sledované v daném prostoru méstem Ceské
Bud¢jovice a obci Hrdéjovice.

Stanovisko KU:

VLC Nemanice je feSeno jako samostatny projekt dle PRK na roky 2002-2006 jako projekt Akéniho
planu A 1/19, jehoz opétovné zahajeni schvélilo ZK usnesenim ¢. 279/2007/ZK ze dne 18. 9. 2007.
Garantem projektu je KU, ODSH, vybranou firmou fesici projekt je firma DHV CR, spol. s r.o., Praha.
Nejpodrobnéj§im pouzZitym meétitkem plant bude M 1 : 500, dokumentace se tedy bude vice blizit
podrobnosti PD k izemnimu fizeni neZ podrobnosti izemniho planu, ¢lenem projektového tymu jsou i
zastupci mésta Ceské Budg&jovice. Domnivame se, Ze vzhledem ke skutednosti, Ze je zpracovavana
dokumentace v podrobnéjsim meéfitku, je nadbytené fesit izemi soucasné 1 tizemni studii. Nicméng,

pokud MZP bude trvat na tomto pozadavku, projekt spoleénosti DHV CR lze vyuzit jako podklad pro
uzemni studii.

Stanovisko MZP:
Pozadavek projednani stavajiciho projektu s MZP.

Ndvrh dohody o zpiisobu vyporadani pozadavkii MZP k obsahu ZUR:

Uzemni studie nebude zpracovana, bude vyuZit stavajici projekt JCK, ten bude projednan s MZP a
dalSimi zainteresovanymi DO.

1. D 9/5 - Ceské Budgjovice, severni tangenta - doporudeni trasy severni tangenty v trase, ktera je

soucasti platného izemniho planu meésta Ceské Bud¢jovice.
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Stanovisko KU:

Je zde rozpor mezi stanoviskem MZP a MD, které upiednostiiuje sledovat variantu 4m ze ,Studie
severni tangenty vnéjsiho dopravniho okruhu Ceskych Budg&ovic — modifikace varianty & 4
zpracované v roce 2005 firmou Pragoprojekt. Stanovisko MZP bude projednano s MD a poté bude
pokracovat dohodovaci jednani. Projekt VLC naopak preferuje modifikovanou variantu ¢. 4, prichod
kapacitniho dalni¢niho ptivadéce pies celou plochu VLC v jeho ose neni optimalni, vhodnéjsi ptivedeni
této kapacitni komunikace na okraj plochy VLC.

Stanovisko MZP:
MZP trva na svém stanovisku. V soucasné dob¢ rozpor.

Navrh dohody o zpiisobu vyporddani pozadavkii MZP k obsahu ZUR:
Dohodu v sou¢asné dob¢ nelze uzavftit, nutno pockat na dohodu MD, piip. svolat trojstranné jednani
MZP — MD — JCK (MZP navrhne termin a své zastupce elektronicky v pribéhu piistiho tydne).

12. SO 13 — Adamov — Hiiry — Rudolfov — rozvojova plocha nadmistniho vyznamu pro bydleni jako

soutast rozvojoveé oblasti republikového vyznamu OB10 - souhlas s navrhem této rozvojové
plochy v rozsahu dohodnutém pii projednavani izemnich plani dotc¢enych obci, respektive obce
Hiry. Pozadavek plochu doplnit do tabulky €. 23 na str. 140 v ¢asti odivodnéni ,,Vyhodnoceni
zébortt ZPF pro rozvojové plochy nadmistniho vyznamu®.

Stanovisko KU:
Lze upravit dle pozadavku MZP.

Stanovisko MZP:
PoZzadujeme upravit.

Navrh dohody o zpiisobu vyporadani pozadavkic MZP k obsahu 7 UR:
Bude upraveno dle pozadavku MZP, dohoda, akceptovano.

Dalsi pripominky:

13.  Obsah materialu neodpovida ivodnimu stanoveni priorit izemniho planovani kraje pro zajisténi
udrzitelného rozvoje tizemi zejména ,,...umoznit trvale udrzitelny rozvoj tizemi, ktery soucasnym i
budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby a pfitom
nesnizuje ekologickou stabilitu a rozmanitost pfirody a krajiny, zachovava pfirozené funkce a
rovnovahu ekosystému...“. PfedloZeny material nezohlediiuje jednu z hlavnich priorit z hlediska
ochrany piirodnich hodnot v tizemi kraje a nerespektuje podminky vyuziti zvlasté chranénych
izemi piirody a lokalit soustavy Natura 2000. Radu rozvojovych aktivit navrhuje do pfirodné
nejcennéjsich ¢asti feSeného tizemi, 1 véetne€ 1. z6n narodnich parki (dale jen ,,NP*).

Stanovisko KU:

Domnivame se, Ze obsah materialu spliuje stanovené priority tizemniho planovani kraje a zajistuje
vyvazenost vSech tii pilifi udrZitelného rozvoje uzemi. V ptipadé zaméri zasahujicich do zvlaste
chranénych uzemi piirody a lokalit soustavy Natura 2000 bude postupovano podle § 37 odst. 5
stavebniho zdkona. Tyto zaméry budou schvaleny az poté, co budou pfijata kompenzacéni opatieni.
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Stanovisko MZP:

Jedna se o obecny uvod, kdy konkrétni pozadavky jsou obsaZeny v navazujicich bodech stanoviska
MZP (body a) az ch) na str. 5 az 7 originalu stanoviska). Nicmén& i pfesto trvame na tom, Ze
predlozeny material nezohlediiuje jednu z hlavnich priorit z hlediska ochrany pfirodnich hodnot v tizemi
kraje a nerespektuje podminky vyuziti zvlasté chranénych uzemi ptirody a lokalit soustavy Natura 2000.

Navrh dohody o zpiisobu vyporaddani poZadavkii MZP k obsahu Z UR:
Rozpor trva.

14. SR 16 - lyzatsky areal Spi¢ak, Horni Plana — zasah do EVL a PO Boletice, piipadna realizace
zaméru by znamenala vyznamné negativni vliv na EVL a PO Boletice, zdmér je umistén do III. a
IV. zény CHKO Sumava; a CHOPAV Sumava, nebude dodrzena ochrannd podminka CHOPAV

(nesmi dojit ke zmenSeni lesnich pozemkil o vice nez 25 ha) PoZzadavek na vypusténi zaméru
z navrhu ZUR JCK.

Stanovisko KU:

Jihodesky kraj v soudasné dobé trva na ponechani zaméru v navrhu ZUR. Podminky III. a IV. zény
nevylucuji, podle naseho nazoru, umisténi areadlu. Pokud jde vliv na soustavu NATURA 2000, budou
dohadovana kompenzac¢ni opatfeni a zamér bude piipadn€é schvéalen az poté, co budou piijata
kompenzacni opatieni. Skute¢nou miru zmenseni lesnich pozemkl (zda o méné€ nebo vice nez 25 ha)
nelze na zakladé feSeni navrhu ZUR v M 1 : 50 000 posoudit, vymezeni zaméru polygonem je mezni
hranici, nikoliv skutecnou potiebu pro aredl, ktery bude v souétu ploch sjezdovek a lanovek miize €init i

mene nez 1/20 vymezené vyméry, kdy projekt umisténi lanovek a sjezdovek neni jako podklad pro
navrh ZUR JCK k dispozici).

Stanovisko MZP:

MZP trva na vypusténi lyZatského arealu Spicak z navrhu ZUR JCK.

Ke stanovisku KU — byl-li pii posouzeni zji§tén vyznamné negativni vliv planované aktivity na tizemi
soustavy Natura 2000, jsou kompenzacni opatfeni az poslednim krokem k prolomeni zakazu realizace
aktivity, kterému musi pfedchazet provéieni existence pfiznivejsi varianty (z hlediska ovlivnéni Natury
2000) a prokazani prevahy vetfejného zajmu na realizaci aktivity nad z4jmem na zachovani piiznivého
stavu predmétl ochrany uzemi Natura 2000.

Tvrzeni KU, Ze nelze posoudit skuteénou miru zmenseni lesnich pozemki, nepiislusi do kompetence
KU jako pofizovatele ZUR. Posouzeni vlivu zaméri je v kompetenci autorizované osoby. Autorizovana
osoba (str. 61 Vyhodnoceni vlivit ZUR JCK na ZP) zcela jasn& uvedla, Ze v piipadech SR 16 a SR 17
podminky CHOPAYV nebudou dodrzeny.

Rozpor trva.

Névrh dohody o zpiisobu vyporaddni pozadavkii MZP k obsahu ZUR:

Nelze dosahnout dohody v ramci predlozené varianty v bodu NATURA, ve zbylych dvou bodech je to
pfedmétem navazujicich dokumentaci a spravnich fizeni.

Rozpor trva.

15. SR 17 - lyzaisky areal Smréina, Nova Pec - zasah do EVL a PO Sumava piipadna realizace
zaméru by znamenala vyznamné€ negativni vliv na EVL a PO Sumava, zamér je umistén do [. a II.
zony NP Sumava (tedy dotuzemi, kde je zakéazéna jakakoliv stavebni ¢innost — rozpor
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s ochrannymi podminkami NP dle ustanoveni § 16 zakona ¢. 114/1992 Sb.) a CHOPAV Sumava,
zamér piedstavuje vyznamné negativni vliv USES — funkénost RBC Smréina nebude dodrzena
ochranna podminka CHOPAV (nesmi dojit ke zmenSeni lesnich pozemki o vice nez 25 ha)
Pozadavek na vypusténi zaméru z navrhu ZUR JCK.

Stanovisko KU:

Jihocesky kraj v soucasné dob& trva na ponechani zaméru v navrhu ZUR. NATURA - budou
dohadovana kompenzacéni opatfeni, zdmér bude schvalen az poté, co budou pfijata kompenzacni
opatieni. USES — KU JCK plné¢ vniméa piekryti zaméru s RBC250 Smréina a s ochranou zénou
nadregionalniho biokoridoru, i zde ale plati, Ze tento piekryv je dan pouzitou GIS technologii, v realu by
byl daleko mensi. Umisténi zaméru do 1. a II. zény NP by si vyzadalo vyjimku vlady, rozhodnuti o jejim

neudéleni nelze predjimat. I zde plati, Ze celkova plocha odlesnéni bude fadové mensi nez mezni plocha
navrzené¢ho polygonu.

Stanovisko MZP:

MZP trva na vypusténi lyzaiského arealu Smréina z navrhu ZUR JCK.

Ke stanovisku KU — byl-li p¥i posouzeni zjidtén vyznamng& negativni vliv planované aktivity na izemi
soustavy Natura 2000, jsou kompenzacni opatieni az poslednim krokem k prolomeni zakazu realizace
aktivity, kterému musi predchazet provéreni existence ptiznivejsi varianty (z hlediska ovlivnéni Natury
2000) a prokazani prevahy verejného zajmu na realizaci aktivity nad z4jmem na zachovani pfiznivého
stavu predmétt ochrany tizemi Natura 2000.

Rozpor trva.

Navrh dohody o zpiisobu vypordddani pozadaviii MZP k obsahu ZUR:
Nelze dosahnout dohody v ramci predloZené varianty.
Rozpor trva.

16. D 65— Zelnava x I/39 — Nové Pec — Zadni Zvonkova statni hranice - zasah do EVL a PO Sumava,
piipadna realizace zaméru by znamenala vyznamné negativni vliv na EVL a PO Sumava, koridor
zasahuje do 1. a II. zony NP Sumava, stiet koridoru s maloplo$né zvlasté chranénym tizemim (déle

jen ,,MZCHU“) - pfirodni pamatka (dale jen ,,PP%) Uval Zvonkové, PP Pramenisté Hamerského
potoka.

Stanovisko KU:

Jihotesky kraj v sou¢asné dobé trva na ponechani zaméru v navrhu ZUR. Nejedna o novy zamér, ale o
upravu a homogenizaci stavajici komunikace, tak aby byla zajisténa bezpec¢nost a plynulost silni¢niho
provozu. Jedna se o jedinou piistupovou komunikaci s v soucasné dobé naprosto nevyhovujicimi
parametry. Jeji rozSifeni o decimetry nemize mit v realizované podobé vyznamné negativni vliv na
NATURA. To samé se tyka zminénych piirodnich pamatek. Také zde by pripadny zasah do I. a II. zony,
pokud by byl viibec posuzovan, byl pfedmétem udéleni ¢i neudéleni vyjimky vlady CR.

Stanovisko MZP:

V ramci vyhodnoceni vlivli na lokality Natura 2000 byl v obou variantach konstatovan vyznamné
negativni vliv na pfedmeéty ochrany. Koridor se také mize vyznamnéji spolupodilet na celkovém
kumulativnim ovlivnéni pravobfezni ¢asti Lipenska.
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Tvrzeni KU, Ze rozdifeni o decimetry nemiZe mit vyznamné negativni vliv na pfedméty ochrany,
neprislugi do kompetence KU jako pofizovatele ZUR. Posouzeni vlivu zamérii je v kompetenci
autorizované osoby. Autorizovana osoba zcela jasné uvedla, Ze u zdmeéru napojeni Zadni Zvonkové na
silnici I/39 v Zelnavé pies Novou Pec (§iikové tpravy v celém koridoru, smérové upravy trasy) nelze
vylouc¢it vyznamné negativni vliv na lokality soustavy Natura 2000.

Navrh dohody o zpiisobu vypordaddni poZadavkii MZP k obsahu ZUR:
Rozpor trva, bude zkoumano na trovni podrobnosti DUR a dokumentace EIA, bude znovu projednéno.

17.  Upozornéni - moznost vyznamné negativniho vlivu byla identifikovana z hlediska kumulativnich
vlivii zamérd jak na levém bichu Lipna (lyzaisky areal Spi¢ak SR 16 + jizni a vychodni napojeni
na areal D 60, D 61 + Zelezniéni napojeni SED na areal D 18, D 68 + smérové a kapacitni tipravy
silnice Horni Plana - Zelnava - Slune¢na D 15) tak i biehu pravém (lyzaisky areal Smréina SR 17
+ 7elezniéni napojeni SED na areal D 69 + smérové a kapacitni tpravy silnice Nova Pec - Zadni
Zvonkova D 65).

Stanovisko KU:

Pro oblast Sumavy je v sou¢asné zpracovavana FA CVUT Praha studie, kterd tizemi komplexnd
posuzuje, v soucasné dobé je zpracovana analyticka ¢ast studie, soucasti syntetické casti studie pak bude
stanoveni kapacity uzemi z hlediska realizace zaméri v izemi, mimo jiné, i s ohledem na ochranu
zivotniho prostiedi a tinosnost tizemi. Zelezni¢ni doprava je k ZP Setrn&jsi a proto ji v oblasti Sumavy
preferujeme. V pripadé¢ zaméru D 68 a D69 se nejedna o novy zameér, ale o tpravu a homogenizaci
stavajici komunikace, tak aby byla zajisténa bezpecnost a plynulost silniéniho provozu a v disledku
toho i méné ohroZeno ZP. V obou piipadech se jedna o komunikace nezbytné pro piistup do daného
tzemi. Kumulativni jevy vyloucit nelze, napf. pii realizace vSech zaméri najednou, ale to je
nepravdépodobné, naopak, po vybudovani SED a zlepSeni parametrii homogenizovanych silnic je zde
predpoklad pro zlep$eni situace i z hlediska ZP.

Stanovisko MZP:

V sou¢asné dobé trva rozpor, nutné zapracovat zmény do navrhu ZUR.

MZP pozaduje na zakladé takto upraveného navrhu ZUR upravit a doplnit vyhodnoceni SEA a Natura
na navrzené redukované zamery.

Ndavrh dohody o zpiisobu vyporddani poZadaviii MZP k obsahu ZUR:

Porizovatel pfipravi variantu s mensim negativnim vlivem na ZP:

- vychodni napojeni Spic¢aku silnici a Zeleznici D60 a D61 bude vedeno pokud mozno v soubéhu
kvili snizeni moznych negativnich vlivd,

- vypusténi zaméru VTL plynovodu Ep 21,
- uprava vedeni VTL plynovodu Ep 12 mimo nejcenngjsi prostory CHKO,
- vyrazna redukce a posun plochy SR 20,

- trasa SED bude na levém biehu upravena v oblasti severozapadné od Frymburka — soubéh se
stavajici silnici, v oblasti poloostrova se zamérem SR 20 u Dolni Vltavice - vypusténi ¢asti trati a
Upravy trasy v lokalité Jesttabi - prava trasy dle podrobného biologického hodnoceni (RNDr.
Vyhnalek),
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- zmengeni SR 21 dle pfedchozi dohody dle UP Frymburka,

- vptipadé SR 22 jde o 3 rizné druhy aktivit srozdilnym dopadem na ZP (lyzaisky aredl,
Naturpark, golfovy aredl), kde z velké ¢asti je vliv na NATURA zifejmé akceptovatelny, musi
ur¢it hodnotitel NATURA,

- mozny kumulativni vliv LA Smr¢ina a Zeleznice D69 Nova Pec — Klapa a silnice D 65 na Zadni
Zvonkovou je odvisly od vysledku feseni rozporu ve véci LA Smrcina,

Na vySe uvedené zaméry s navrzenou redukci bude provedeno doplnéné vyhodnoceni NATURA a SEA,
které zaroven urci, zda riziko kumulativnich vlivi trva ¢i zda bylo redukci dostate¢né eliminovano.

18. Plochy a koridory uzemni rezervy - pokud by doslo k faktické realizaci zaméru, 1ze predpokladat
vyznamné negativni ovlivnéni EVL a vyznamny stiet s pfedmétem a cilem ochrany ZCHU. Jedna
se 0 VN Brloh na Kiemzském potoce, VN Bfezi na Vltavé, VN Divéi Kamen na Vlitaveé, VN
Rajov na Vltavé, VN Krejcovice na Blanici, VN Modletice na Mor. Dyji, VN Sptile na Spilce, PT
10 Branna, PT 13 Halamky.

Stanovisko KU:

Fakticka realizace zamérli je mozna az poté, co budou tyto zaméry pievedeny z rezervy do navrhu. To
Ize uéinit az v ramci nékteré z aktualizaci ZUR. Zaméry pak budou posouzeny z hlediska vlivu na ZP i
NATURU 2000 a projednany s dot€enymi organy. V soucasné dobé se jedna pouze o ochranu tizemi,
jejimz disledkem je pouze ta skute¢nost, ze v tomto tizemi nelze realizovat zaméry, které by mohly

vvvvv

Stanovisko MZP:

Pokud by doSlo k faktické realizaci zamért, pro néz byla vymezena plocha ¢i koridor uzemni rezervy,
1ze predpokladat vyznamné negativni ovlivnéni danych EVL a dale vyznamny stiet s pfedmétem a cilem
ochrany uvedenych ZCHU.

Nutno dovyhodnotit vlivy zdméri, pro které jsou tizemni rezervy vymezovany, ptip. vyckat dohody
(metodického pokynu) mezi MZP & MMR (Mze).

Navrh dohody o zpiisobu vypordddni pozadavki MZP k obsahu ZUR:

Do upravovaného navrhu ZUR JCK bude promitnuto, formou tzemnich rezerv, zajidténi dlouhodobé
uzemni ochrany lokalit vhodnych pro akumulaci povrchovych vod pted jinymi aktivitami, které by
mohly ztizit nebo znemoznit jejich budouci vyuziti pro tento ucel na zakladé Generelu tzemi
chranénych pro akumulaci povrchovych vod dle bodu (167) navrhu PUR CR 2008. Zaméry budou
provéfeny z hlediska dopadi na NATURA dle pfipravované dohody (metodického pokynu) MMR
aMZP (Ing. arch. Tunka, RNDr. Roth) a dile bude provedena analyza dopadii navrzenych tzemnich
rezerv na ptirodni hodnoty. U lokalit s vyznamné negativnimi vlivy bude spoleéna snaha MZP a JCK
tyto do ZUR a Generelu nezahrnovat. Dohoda.

19. SR 9 - Kubova Hut’ - Boubin - lyzafsky areal - zamér lezi v EVL Sumava; areél zasahuje do II. -

IV. zény CHKO Sumava, PR Hornovltavické pastviny; vyznamnéjsi negativni ovlivnéni uzemi v
blizkosti NPR Boubin.
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Stanovisko KU:

Jedna se o zamér, ktery byl projednan se Spravou NP a CHKO Sumava v ramci projednani UP Kubova
Hut’. Pfi jeho vymezeni bylo akceptovano stanovisko MZP ke konceptu UP VUC Jihoéeského kraje.
KU v sou¢asné dobé trva na ponechani zaméru v navrhu ZUR.

Stanovisko MZP: )
Dle jednani o dohod¢é bude lyzaisky aredl redukovan tak, Ze NPR Boubin nebude omezena. MZP

akceptuje dohodu o redukei lyZaiského arealu, ktera byla dne 12.11.2008 uzaviena mezi KU a Spravou
NP a CHKO Sumava.

Navrh dohody o zpiisobu vyporddani pozadavkii MZP k obsahu ZUR:
MZP akceptuje dohodu uzavienou se Spravou NP a CHKO.

20. SR 21 - Frymburk — golf - plocha lezi ve III. zén& CHKO Sumava, okrajové v L. zéné CHKO
Sumava; mozné riziko negativniho ovlivnéni podzemnich a povrchovych vod; plocha je soudasti
EVL Sumava; moZnost neptimého ovlivnéni PO Sumava, PO Boletice, nelze vylougit potencialni
moznost ovlivnéni kvality vod v SirSim uzemi (Lipno) pii intenzivnim uzivani chemikalii
(pesticidll) v ramci managementu udrzby hiisté, vyrazné ohroZeni biodiverzity.

Stanovisko KU: ’
Hranici aredlu Ize upravit dle schvalené UPD pro obec Frymburk.

Stanovisko MZP:

MZP akceptuje dohodu o tipravé hranice arealu, ktera byla dne 12.11.2008 uzaviena mezi KU a Spravou
NP a CHKO Sumava.

Navrh dohody o zpusobu vyporadani poz“adav’kii MZP k obsahu ZUR:
Hranice arealu bude upravena dle schvalené UPD pro obec Frymburk.

21. 'V 2 - vodovod - novy zdroj v lokalit¢ Mazice - uzemi Cerpani vody lezi mimo EVL Borkovicka
blata avSak v jeho blizkosti; kombinace piimého a nepfimého ovlivnéni; nelze vyloucit ovlivnéni
predmétii ochrany (stanovisté, druhy); upozornéni na nesouhlasné stanovisko k PRVKUIK.
Pozadavek na vypusténi z navrhu ZUR.

Stanovisko KU:

Jiho¢esky kraj v soucasné dobé trva na ponechani zaméru v navrhu ZUR. Jedna se o vyznamny zdroj
pitné vody pro zasobovani obyvatel regionu. Zména ¢. 1 Planu rozvoje vodovodii a kanalizaci na uzemi
JihoCeského kraje; oblast Tteboriskd panev — sever, byla schvalena dne 27. kvétna 2008 usnesenim
Zastupitelstva JihoGeského kraje i pfes negativni stanovisko MZP na zakladé podrobného odivodnéni
zpracovaného spole¢nosti PROGEO a RNDr. Vojtéchem Vyhnéalkem; kdy zavérem tohoto odivodnéni
je konstatovani, ze pii dodrzeni navrzenych opatieni nedojde k negativnimu ovlivnéni jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi a vefejného zdravi.

Stanovisko MZP:
Nutnost zachovani vodnich poméri tohoto Uzemi, jenZ jsou urcujicim faktorem existence zdejSich
biotopli a na né¢ vazanych druht rostlin a zivoéichd, byla jiz promitnuta do nesouhlasného stanoviska
MZP ke zméné ¢.1 Planu rozvoje vodovodii a kanalizaci na tizemi JihoGeského kraje — oblast Trebotiska
panev-sever.
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Pred realizaci nutné stanovit vvsku hladiny, pod kterou nesmi hladina klesnout.

Navrh dohody o zpiisobu vyporadani pozadavikii MZP k obsahu ZUR:
Bude stanoven konkrétni limit (vySka hladiny, pod kterou nesmi klesnout), tento limit bude doplnén do
vyrokové casti.

22.  Upozornéni na zamery, které jsou lokalizovany do uzemi se zvlastni ochranou a jejichz realizace
mize byt ve vztahu k z4jmim ochrany piirody velmi problematicka. Pozadavek - pii jejich dalsim
zptesiovani je nezbytné zajistit, aby byly respektovany zakladni ochranné podmlnky téchto tizemi
dané zakonem. Jedna se o zameéry: SR 20 (Lipen. nadrz — Dolni Vltav1ce) D1 ((zUP VUC); D3
(D 3/3 — IV. TZK — Sobéslav — hranice okresu TA/CB) (z UP VUC), D 5 (D 5/9 — Vimperk —
Solna Lhota) — z UP VUC); D 5 (D 5/11 — Kubova Hut’ — tunel), D 5 (D 5/12 — H. Vltavice —
Houzna), D 12 (D 12/2 — LuZnice x zel. trat’), D 12 (D 12/3 — Rozmberk — Ttebon), D 15 (D 15/4
— Cerna v Posumavi — Hirka x Zelezniéni trat), D 15 (D 15/5 — Horni Plana — ptelozka) (z UP
VUC); D 15 (D 15/6 — Horni Plana — Zelnava — Slune¢na), D 15 (D 15/7 - Lenora — Houzn), D
16 (D 16/1 — hranice kraje — Str. — Cicenice — zdvojkolejnéni) (z UP VUC) D 17 (elektrlﬁkace
traté — Veseli nad LuZnici — Ceské Velenice statni hranice), D 18 (Z SED — Lipno — Cerna
v Posumavi), D 31 (D 31/8 — BlaZejovice), D 50 (napojeni na 1/4), D 61 (D 61/1b — Hirka kiiz.
1/39 — Hodfov), D 68 (D 68/2 — Z SED — Zlabek — LA Spi¢ak), D 69 (Z SED Nova Pec — Klapa),
D 70 (Nové Udoli — statni hranice), Ep 5 (Cestice — Stachy), Ep 9 (Lenora — Strazny), Ep 10
(Protivin (Zabof{) — statni hranice s Rakouskem (Kyselov)), Ep 12 (Kajov — Hofice na Sumavé —
Horni Plana).

Stanovisko KU:
Pfi dalSim zpfesnéni v ramci UPD i v UR neni mozné bez dohody s DO.

Stanovisko MZP:

Navrh ZUR vymezuje fadu zamérd, které jsou lokalizovany do tzemi se zvla$tni ochranou a jejich
realizace tak muize byt ve vztahu k z4jmim ochrané ptirody velmi problematicka. Pti jejich dalsim
zptestiovani je proto nutno zajistit, aby byly respektovany zakladni ochranné podminky téchto uzemi
dan¢ zakonem.

Navrh dohody o zpiisobu vyporadani pozadavkii MZP k obsahu ZUR:

Do navrhu ZUR bude do kapitoly h) doplnén text: Pii dal$im zpfesiiovani zAdmérd, navrhovanych
v ZUR JCK, které jsou lokalizovany do tizemi se zvlastni ochranou, budou respektovany zéakladni
ochranné podminky téchto uzemi dané zakonem.

23.  Navrh ZUR JCK nékdy dosti svéraznym zptisobem naplituje zasadu udrZitelnosti rozvoje tizemi,
tj. zajisténi ,,vyvazené¢ho vztahu uzemnich podminek pro piiznivé zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleenstvi obyvatel uzemi“. V kapitole d.3. ,,Rozvojové
plochy nadmistniho vyznamu pro sportovni a rekreacni funkci®, se v ¢lanku (35) pism. f.
v tikolech pro tzemni planovani v navazujicich UPD stanovi, Ze ,piipadné zasahy do
nejcennéjSich uzemi piirody je mozno akceptovat jen ve spojeni s kompenzaci ve formé nabidky
novych pracovnich pfileZitosti a rozvoje turistického a cestovniho ruchu v oblastech s vysokou
mirou nezameéstnanosti a omezenymi moznostmi hospodafeni®. Jde o nepochopeni smyslu
uvedené zasady tzemniho planovani. Pozadujeme obdobné formulace z koncepce vypustit (dale
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napf. kapitola e) ,,Upfesnéni uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje ptirodnich,
kulturnich a civiliza¢nich hodnot uzemi kraje*, ¢lanek (74) pism. b, odrazka 1).

Stanovisko KU:

Text navrhu ZUR bude provéien, sporné texty budou projednany se zastupci MZP a ptipadné dohodnuta
uprava nebo vypusténi textu.

Stanovisko MZP:

MZP pozaduje upravu ¢lank.

Navrh dohody o zpiisobu vypordddani poZadaviai MZP k obsahu Z UR:

Sporné body (35) a (74) byly upraveny, doSlo k dohodé.

24. 'V kapitole d.3. ,,Rozvojové plochy nadmistniho vyznamu pro sportovni a rekreacni funkci®,
v tabulce 5 pozadavek u zaméru SR 9 nahradit nepravdivy udaj ,,areal je umistén mimo chranéna
uzemi piirody...“ udajem pravdivym, tj. umisténi zaméru do II. - IV. zéony CHKO Sumava, PR
Hornovltavické pastviny

Stanovisko KU:

Bude opraveno (chyba vznikla v reakei na to, Ze plocha byla zmenSena tak, aby se nedotykala NPR
Boubinsky prales a RBC stejného jména.

Stanovisko MZP:

Nutné upravit.

Navrh dohody o zpiisobu vypoiadant pozadavikii MZP k obsahu ZUR:

Text v navrhu ZUR bude upraven, doslo k dohods.

23

Zasadni nesouhlas s ploinym pievzetim LAPV z PHP CR 2006 a z SVP formou limitd vyuZiti
uzemi. LAPV. Podle ustanoveni § 127 odst. 15 zakona ¢. 254/2001 Sb. musi vodopravni ufady pii
své ¢innosti vychéazet ze SVP do doby jeho nahrazeni plany novymi. SVP je tedy podkladem pro
stanovisko vodopravniho tfadu v ramci potizovani ZUR, nikoli vrstvou automaticky piebiranou
do UPD. Vodopravni ufady by mély ve svém stanovisku reagovat na aktualnost navrhovanych
lokalit ve SVP. Tuto ¢ast textu koncepce pozadujeme preformulovat a pfedevSim pak v
koncepci takto nepfistupovat k ochrané zminénych lokalit, resp. pozadovat jejich ochranu teprve
na zakladé stanoviska vodopravniho tfadu ke koncepci. Déle upozoriiujeme, Ze dochazi k zaméne
pojmi - ZUR JCK pouziva pojem ,,limit vyuZiti izemi®, zatimco vyhodnoceni vlivii navrhu ZUR
JCK na Zivotni prostiedi a vyhodnoceni vlivii navrhu ZUR JCK na lokality soustavy Natura 2000
je provedeno pro institut ,,izemni rezervy*. Toto Zddame uvést do souladu.

Stanovisko KU:

V ptipad® pouziti limitd vyuziti uzemi jako nastroje pro promitnuti LAPV do navrhu ZURK doslo
k chybé, lokality maji byt ve izemnimi rezervami. Nicméné KU pfipousti 1 moZnost ponechat je jako
limity vyuziti izemi. V piipadé dohody na trovni MZP a MZe se KU nebrani ani jejich tplnému
vypusténi. Za ucelem projednani a vymezeni LAPV v navrhu ZUR krajsky tfad svola jednani, na které
budou piizvani zastupci MZe a MZP. Na podkladé vysledki tohoto jednani bude navrh ZUR upraven.
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Stanovisko MZP:
Nutno dovyhodnotit vlivy zamért, pro které jsou uzemni rezervy vymezovany, piip. vyckat dohody
(metodického pokynu) mezi MZP & MMR (Mze).

Ndvrh dohody o zpiisobu vypordddni pozadaviii MZP k obsahu ZUR:

Do upravovaného navrhu ZUR JCK bude promitnuto, formou tizemnich rezerv, zajisténi dlouhodobé
tizemni ochrany lokalit vhodnych pro akumulaci povrchovych vod pied jinymi aktivitami, které by
mohly ztizit nebo znemoznit jejich budouci vyuziti pro tento el na zakladé Generelu uUzemi
chranénych pro akumulaci povrchovych vod dle bodu (167) navrhu PUR CR 2008. Zaméry budou
provéfeny z hlediska dopadi na NATURA dle pfipravované dohody (metodického pokynu) MMR
a MZP (Ing. arch. Tunka, RNDr. Roth) a dale bude provedena analyza dopadid navrZzenych tizemnich
rezerv na ptirodni hodnoty. U lokalit s vyznamné negativnimi vlivy bude spole¢na snaha MZP a JCK
tyto do ZUR a Generelu nezahrnovat. Dohoda.

26. Zajisténi koridorti a ploch vefejné prospé$nych staveb, resp. vefejné prospéSnych opatieni je
v ZUR (kapitola g.1. ,,Vymezeni ploch a koridorii vefejné prospésnych staveb®, ¢lanky (82) a
(86)) feseno mj. tim, Ze v navazujicich UPD ,,nemohou byt vkladany takové dodate¢né podminky,
které by branily nebo zasadné ztézovaly budouci realizaci daného zaméru®, resp. ,,nemohou byt
vkladany takové dodate¢né podminky, které by zpochybnily nebo zasadné komplikovaly vyuziti
ploch pro stanoveny téel®. S takovym piistupem zasadné nesouhlasime. ZUR davaji piedpoklad
k realizaci zamérii, neznamenaji povoleni zaméru. Navic ZUR poskytuji pom&mé obecny navrh
zaméru, takze predem nelze viibec odhadnout, jaké podminky vyplynou pro zdméry z hodnoceni
na podrobngjsi urovni (posouzeni izemnich plani, EIA). Tyto ¢asti textu pozadujeme vypustit.

Stanovisko KU:

Souhlasime s nazorem MZP e ,,ZUR davaji predpoklad k realizaci zamérii, neznamenaji povoleni
zaméru. Navic ZUR poskytuji pomémé obecny navrh zaméri, takZe pfedem nelze viibec odhadnout,
jaké podminky vyplynou pro zameéry z hodnoceni na podrobnéjsi trovni (posouzeni uzemnich pland,
EIA)“. Podminka neni sméfovana proti pozadavkim dotcenych organt vyplyvajicim ze zvlastnich
zakon, ale vici ostatnim subjektlim, ti¢astnicim se na procesu uzemniho planovéani.

Stanovisko MZP:
MZP trva na svém stanovisku, pozadujeme vypustit.

Navrh dohody o zpiisobu vypordddni pozadaviaii MZP k obsahu ZUR:
Znéni textu bude upraveno dle pozadavku MZP.

27. 'V textové c¢asti zasad uzemniho rozvoje a v ¢asti odiivodnéni je v tabulce ,,seznam pouzitych
zkratek* uvedena zkratka ,,POH* jako zkratka ,,Programu odpadového hospodatstvi®. Tato zkratka
je oficialné pouzivana pro ,,Plan odpadového hospodarstvi®. V ¢asti odiivodnéni, v kapitole f.1.2.
"Udaje o soutasném stavu zivotniho prostfedi v fe$eném uzemi a jeho predpokladaném vyvoji,
pokud by nebyla uplatnéna tzemné planovaci dokumentace (ZUR)", v ¢lanku (26) se uvadi:
"Celkova primérna produkce odpadii na jednoho ¢lovéka v JihoCeském kraji je 383.,5
kg/os/rok...". Tento idaj odpovida produkci komunélnich odpadi na osobu a rok za rok 2006,
nikoli celkové produkci odpadii na osobu a rok.
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Stanovisko KU: ’
Jedna se o chybu v navrhu ZUR.

Stanovisko MZP:
MZP pozaduje upravit.

Navrh dohody o zpiisobu vvpor“(idfini pozadavkii MZP k obsahu ZUR:
Bude upraveno dle pozadavku MZP.

28.  Piirealizaci zaméru zasahujicich do CHOPAYV nebo ochrannych pasem vodnich zdroji a vodnich
nadrzi musi byt respektovany podminky vyplyvajici z ochrany téchto zdrojii. Zaroven pozaduje,
aby zaméry, kter¢ budou provedeny v CHOPAV spliiovaly veSkeré podminky o jeho ochrané.
Pokud nebudou tyto poZadavky splnény, nesouhlasi s provedenim téchto zamért.

Stanovisko KU:
Neni rozpor se stanoviskem MZP. Bude feSeno v ramci UPD obci a v UR pro jednotlivé zaméry.

Stanovisko MZP:
Zameéry provedené v CHOPAYV musi spliiovat veskeré podminky o ochrang¢.

Navrh dohody o zpiisobu vypordadani poZadavkii MZP k obsahu ZUR:
Bude feSeno v ramci UPD obci a v UR pro jednotlivé zaméry.

29. MZP doporuéuje, aby byla nejdfive realizovana dalnice D3 a aZ poté realizovany rozvojové
plochy pro bydleni na vychodnim okraji Ceskych Bud¢jovic.

Stanovisko KU:
Navrhuje tento pozadavek promitnout jako doporuc¢eni do pokynii pro navazujici UPD obci.

Stanovisko MZP: )
MZP souhlasi s navrhem KU.

Navrh dohody o zpiisobu vypordddni poZadaviii MZP k obsahu ZUR:
Do navrhu ZUR bude vlozeno doporuceni vlozit navrzenou tezi do pokyni pro navazujici UPD obci.

Vvhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj izemi

30. Kapitola 6.23 ,,Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi™“. V ramci vyhodnoceni je
opakovan¢ konstatovano, Ze 1ze piepokladat kumulativni vlivy. Zasadni nesouhlas s tim, aby toto
bylo feSeno az pii konkretizaci jednotlivych zamért a jejich posuzovani v ramci EIA tak, Ze tyto
zam€ry bude nutno posuzovat is ohledem na dalsi planované zaméry. Pravé v ramci pripravy
ZUR je tieba posoudit a navrhnout pouze zaméry s nejmensSim vlivem myj. pravé i s ohledem na
kumulativni vlivy. V ramci SEA nelze pouze konstatovat, Zze kumulativni vlivy lze piedpokladat,
zpracovatelé musi navrhnout feSeni pro ZUR, pii jehoZ realizaci nedojde k sniZeni kvality
piirodnich hodnot feSen¢ho uzemi a jeho ekologicko stabiliza¢ni funkce.
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Stanovisko KU:

Riziko kumulativnich a synergickych vlivii je velmi malé, pfipada v uvahu pii realizaci vsech
navrzenych zaméri najednou, vyhodnoceni a odfivodnéni navrhu ZUR bude vtomto duchu
dopracovéano.

Stanovisko MZP:

Opét povazujeme za nutné zdiiraznit, e neni v kompetenci KU hodnotit jakékoliv vlivy na Zivotni
prostiedi. Dana problematika je v kompetenci vyhradné autorizované osoby.

Piipominka MZP byla zaméfena na praci posuzovatele.

MZP zdiiraziiuje nutnost vyhodnotit kumulativni a synergické vlivy, upravit vyhodnoceni SEA.

Navrh dohody o zpiisobu vyporaddni pozadaviii MZP k obsahu ZUR:

Odivodnéni navrhu ZUR JCK bude dopracovéno, kapitola ,,f.1.5.19. Vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi, bod (87) na stran¢ 27 odivodnéni bude doplnéna o vyhodnoceni z hlediska
komplexniho pohledu na celé feseni ZUR a celé tzemi JCK v pfiméFeném rozsahu (cca 1-2 strany).
Fungovani krajiny, prostupnost krajiny, fragmentace krajiny (metodika RNDr. Andéla).

Bude upraveno vyhodnoceni SEA.

31. Kapitola 9.5. ,,Zavéry a doporuéeni*: Navrh souhlasného stanoviska MZP z hlediska vlivii na
Zivotni prostiedi nezohlediiuje zavéry posouzeni vlivu navrhu ZUR JCK na lokality soustavy
Natura 2000, tj. ze nékteré zaméry budou mit vyznamny negativni vliv na evropsky vyznamné
lokality (dale jen ,,EVL®) Boletice a EVL Sumava, a Ze nékteré izemni rezervy ploch pro vodni
nadrze budou mit vyznamny negativni vliv na EVL Blansky les, EVL Sumava, EVL Moravsky
Dyje, EVL On3ovice — Mlyny. Zavéry a doporuéeni provedeného vyhodnoceni vlivii navrhu ZUR
JCK na Zivotni prosttedi musi zohlednit zavéry vyhodnoceni vlivii navrhu ZUR JCK na lokality
soustavy Natura 2000. Toto hodnoceni je sice provedeno zvlast, nicméné musi byt soucasti
kone¢ného vyhodnoceni vlivii koncepce na zivotni prostiedi, nebot’ smyslem procesu posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi je posuzovani vlivii na veskeré slozky Zivotniho prostfedi, tj. také na
lokality soustavy Natura 2000.

Stanovisko KU:

Hodnoceni bude dopracovano dle poZadavku MZP, budou zohlednény zavéry hodnoceni vlivii navrhu
ZUR na lokality soustavy Natura 2000.

Stanovisko MZP:

Piipominka MZP byla zaméfena na praci autorizované osoby, kterd zpracovala vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostiedi.

Zduraznujeme, Ze do procesu strategick€ho posuzovani vlivili na Zivotni prostiedi, ktery je horizontalnim
nastrojem ochrany Zivotniho prostfedi, je integrovano také posuzovani vlivii na uzemi soustavy
NATURA 2000 a vysledek provedené¢ho posouzeni se v souladu s ustanovenim § 45i odst. 8 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich piedpisi, zohlediiuje ve stanovisku
SEA, které¢ je vysledkem celého procesu SEA, jak je kromée jiné¢ho uvadéno také v ustanoveni § 37 odst.
5 stavebniho zakona.

Neni mozné, aby autorizovana osoba navrhovala souhlasné stanovisko, pfiéemz vi, Ze byl konstatovan
vyznamné negativni vliv na lokality soustavy Natura. Je nutné dopracovat vyhodnoceni vlivi na zivotni
prostredi — s komplexnim zavérem vcetné Natury.
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RovnéZ viz. stanovisko MZP k bodu 32.

Navrh dohody o zpiisobu vypordddni pozadavkii MZP k obsahu ZUR:

Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi bude dopracovano, zavér bude po formalné strance ¢lenén dle
pozadavkiic MZP a bude zahrnovat jak vysledek vyhodnoceni vlivi navrhu ZUR JCK na ZP, tak
vysledek hodnoceni vlivii navrhu ZUR JCK na lokality soustavy NATURA.

32. Vpiipadé, kdy je na zékladé provedeného posouzeni konstatovano, Ze uvedena koncepce
(jednotlivé zaméry ¢i uzemni rezervy) bude mit vyznamné negativni vliv na predméty ochrany
a celistvost dot¢enych EVL a PO, nelze ve vyhodnoceni navrhovat, aby bylo vydano souhlasn¢
stanovisko z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi. To je v rozporu se zékonem ¢. 100/2001 Sb. a se
zakonem ¢. 114/1992 Sb. Stanovisko je vysledkem procesu posuzovani vlivli koncepce a zamért
v ni uvedenych na Zivotni prostfedi z hlediska jejich pfijatelnosti. O splnéni této podminky vsak
v piipadé, kdy je konstatovano, Ze navrh ZUR JCK bude mit vyznamné negativni vliv, nelze
hovorit. Na zakladé vyse uvedené¢ho nelze souhlasit svydanim souhlasného stanoviska
k predlozenému navrhu ZUR JCK.

Stanovisko KU:

Potizovatel presné dle stavebniho zdkona a jeho provadécich predpisti nechal pripravit do odivodnéni
navrhu ZURK jako sougast kapitoly ,,f) Vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi“ podkapitolu
,»A. Vyhodnoceni vlivli zdsad izemniho rozvoje na Zivotni prostfedi podle prilohy stavebniho zékona™
autorizovanym hodnotitelem. Obsah tohoto Vyhodnoceni vlivi ZUR na ZP je souasti stavebniho
zakona, je jeho ptilohou. Potfizovatel to respektuje, autor vyhodnoceni rovnéz. V bodu (102) odtivodnéni
hodnotitel doporu¢uje MZP vydat souhlasné stanovisko za soudasného uloZeni mnoha a mnoha
podminek specifikovanych v bodech (100) a (101). Je véci MZP, jaké stanovisko vyda, zda souhlasné, ¢i
nesouhlasné, nebo Zadné. Vyhodnoceni vlivii na NATURU je podkapitolou ,,Vyhodnoceni vlivil zasad
uzemniho rozvoje na izemi Natura 2000%, tak, jak vyzaduje pfil. ¢. 5 vyhlasky 500/2006 Sb.. Zde jiz,
bohuzel pro pofizovatele, které to ale respektuje jako fundovany a odborny zavér podloZeny argumenty,
je v bodé (113) v zavéru vyznamné negativni vliv navrhu ZUR na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti detekovan.

Souéasti odiivodnéni ZUR podle ustanoveni § 40 odst. (2) pism. c) stavebniho zakona je stanovisko
MZP k vyhodnoceni vlivii na ZP se sdélenim, jak bylo zohlednéno. Pofizovatel oc¢ekaval, ze toto

stanovisko bude soudasti stanoviska MZP uplatnéného k navrhu ZUR podle § 37 odst. (2) stavebniho
zakona.

Stanovisko MZP:

Pipominka MZP byla kritikou prace autorizované osoby, ktera zpracovala vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi.

S ohledem na obsah a proces pofizovani a schvalovani ZUR je nutno chépat tento dokument jako
koncepci (ustanoveni § 3 pism. b) zakona ¢. 100/2001 Sb.), proto se na ni vztahuje proces strategického
posuzovani vlivii na Zivotni prostedi (tzv. proces SEA). V ramci procesu SEA vystupuje KU jako
pofizovatel, resp. predkladatel, a Ministerstvu Zivotniho prostiedi piislusi uloha ptislusného uradu, ktery
vede proces SEA, jenz je zakonéen vydanim tzv. stanoviska SEA.

Zakon jednozna¢né stanovi, Ze kompetence ve véci posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi nalezi MZP.
MZP ma pravo stanovit pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni a Zadat autorizovanou osobu
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o dopracovani vyhodnoceni, nebot’ zdkonem na jedné stran¢ stanovené kompetenci odpovida na strané
druhé zodpovédnost za fadné a objektivné provedeny proces SEA.

Diirazn¢ uvadime, ze KU nepiislusi metodické vedeni autorizovanych osob v souvislosti s procesem
posuzovani vlivi na zivotni prostiedi. Autorizované osoby zpracovavaji tzv. vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostiedi, které je soucasti vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tzemi. Zpracovavat
vyhodnoceni v§ak mohou pouze ty fyzické osoby, které jsou drZiteli autorizace podle ustanoveni § 19
zakona ¢. 100/2001 Sb. Podle téhoz ustanoveni zékona autorizaci pro oblast posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi udé€luje Ministerstvo zivotniho prostfedi, s ¢imZ také Uzce souvisi kompetence ve véci
metodického vedeni. V této souvislosti rovnéZ upozoriiujeme, ze organem, ktery rozhoduje o odejmuti
autorizace, je na zaklad® téhoZ ustanoveni rovnéz MZP.

Zduraznujeme, ze do procesu strategického posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ktery je horizontalnim
nastrojem ochrany zivotniho prostfedi, je integrovano také posuzovani vlivii na tzemi soustavy
NATURA 2000 a vysledek provedeného posouzeni se v souladu s ustanovenim § 451 odst. 8 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisti, zohlediiuje ve stanovisku SEA,
které je vysledkem celého procesu SEA, jak je kromé jiného uvadéno také v ustanoveni § 37 odst. 5
stavebniho zakona.

Neni mozné, aby autorizovana osoba navrhovala souhlasné stanovisko, pficemz vi, ze byl konstatovan
vyznamné negativni vliv na lokality soustavy Natura. Je nutné dopracovat vyhodnoceni vlivi na zZivotni
prostredi — s komplexnim zavérem vcetné Natury.

Ke stanovisku KU - vydavani stanoviska SEA (rovnéZ viz. bod 42 dohody):

Upozormujeme, Zze dle clanku 6  smérnice evropského parlamentu ¢ 2001/42/ES,
o posuzovani vlivii nékterych plant a programt na Zivotni prostiedi (smérnice SEA) museji dotéené
organy a vefejnost dostat véasnou a uéinnou piileZitost, aby se v piiméfené lhité mohli k navrhu ZUR a
piipojené zpravé o zivotnim prostiedi vyjadfit, a to ped schvalenim ZUR. Pokud by tedy MZP ukonéilo
proces posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi vydanim stanoviska SEA pied vefejnym projednanim dle §
39 stavebniho zakona, porusilo by vyse uvedenou evropskou smérnici, ktera je narodni legislativé
nadfazena.

Navrh dohody o zpiisobu vyporaddni pozadavikii MZP k obsahu ZUR:

Formulace stanoviska MZP je véci MZP. Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi bude dopracovano,
zavér bude po formalné strance ¢lenén dle pozadavki MZP a bude zahrnovat jak vysledek vyhodnoceni
vlivii navrhu ZUR JCK na ZP, tak vysledek hodnoceni vlivii navrhu ZUR JCK na lokality soustavy
NATURA.

W
(O8]

Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze ,,Zasady uzemniho rozvoje JihoCeského kraje napliuji pozadavky
ochrany zivotniho prostfedi a jsou v souladu s hlavnimi cili strategickych dokumentt pro tuto
oblast....”“. V ramci hodnoceni byly u fady zamért shledany velmi vyznamné stfety s ochranou
piirody. Rada rozvojovych aktivit/zaméri je navrhovana do piirodné nejcenngjsich ¢asti feseného
uzemi, v€etné I. zén narodnich parki a je v rozporu s predméty a cily ochrany téchto tzemi 1 se
schvalenymi plany péce.
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Stanovisko KU:

Krajsky ufad setrvava na znéni textu. Domnivame se, Ze ptes dil¢i stiety, je moZzno konstatovat, Ze ve
svém celku bude mit navrzena koncepce kladny vliv na stav ZP v regionu (Zeleznice, obchvaty sidel,
vymezeni USES, zamezeni Zivelného vymezovani ploch nad 20 ha bez aktualizace ZUR).

Stanovisko MZP:
Navrh ZUR JCK neni v souladu se strategickymi dokumenty. MZP trva na svém stanovisku, nekteré
zamery jsou v zasadnim rozporu s piedmeéty a cily ochrany tizemi a s plany péce.

Ndvrh dohody o zpiisobu vyporaddni poZadavkii MZP k obsahu ZUR:

V soucasné dob& nelze dohodnout, hodnoceni je soudasti bodi (15) az (18) odiivodnéni, MZP jej
povazuje za nedostatecné.

Rozpor trva.

34. Nekteré¢ navrzené podminky a opatieni obecného charakteru (napf. podminka €. 1: ,,....musi byt
respektovany podminky vyplyvajici z hlavnich environmentalnich limitd vychézeji ze stavajici
legislativy, tj. zejména tizemi chranénd v ramci zéakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny
ve znéni pozd¢jsich predpist....“, podminka ¢. 4, podminka ¢. 6) nelze naplnit - realizace fady
navrzenych zaméri je v rozporu s ochrannymi podminkami zvlasté chranénych tizemi 1 s ochranou
lokalit soustavy Natura 2000 a v zasadnim stfetu s pfedméty a cily ochrany téchto tizemi. Nelze
proto zajistit, Ze koncepce nebude mit vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostfedi a bude mozné
ji schvalit.

Stanovisko KU:

Podminky lze upravit v dohodé s MZP, nicméné se domnivame, Ze podminky lze naplnit v ramci
zpfesnéni zaméru, popf. po projednani vyjimek ¢i kompenzacnich opatfeni. Bez dohody s DO na useku
7P nelze zamér projednat v izemnim ¢&i stavebnim fizeni.

Stanovisko MZP:
MZP trva na svém stanovisku. Podminky uvedené v zavéru vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi nelze
naplnit ze své podstaty. Nutné upravit tak, aby byly naplnitelné.

Navrh dohody o zpiisobu vyporaddni pozadavkit MZP k obsahu ZUR:
Body (100) a (101) obsahujici podminky a opatfeni obecného charakteru budou hodnotitelem SEA
preformulovany tak, aby byly naplnitelné.

35. Nesouhlasime s navrZzenou podminkou obecného charakteru €. 2.: ,,.... u kterych je to technicky
a ekonomicky proveditelné, tak, aby bylo v maximalni mozné mife zamezeno stfetim s limity
vyuziti uzemi v oblasti zivotniho prostfedi vyplyvajicich z platné legislativy. Zejména se jedna
0 MZCHU a VZCHU (zejména L. a II. z6nu)....“. PoZadujeme upravit takto: ,,V ramci zpracovani
tizemnich planid obci zpfesnit vymezeni ploch a koridori tak, aby bylo zamezeno stietim s limity
vyuziti izemi v oblasti Zivotniho prostiedi vyplyvajicich z platné legislativy.*

Stanovisko KU:

Krajsky ufad souhlasi s navrZzenou upravou v podobé: ,,V ramci zpracovani uzemnich plant obci
zptesnit vymezeni ploch a koridort tak, aby byly respektovany limity vyuziti izemi v oblasti Zivotniho
prostiedi vyplyvajicich z platné legislativy.*
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Stanovisko MZP:
MZP trva na svém stanovisku.

Névrh dohody o zpiisobu vyporaddni pozadavkii MZP k obsahu ZUR:

Body (100) a (101) obsahujici podminky a opatfeni obecné¢ho charakteru budou hodnotitelem SEA
preformulovany tak, aby byly naplnitelné.

Nutné podminku pireformulovat, v opa¢ném piipadé rozpor.

36. 'V ¢asti podminky a opatfeni pro konkrétni zaméry (podminky a opatfeni u ploch pro obytnou a
smisenou funkci, komeréni a primyslovou funkci , sportovné a rekrea¢ni funkci) pozadujeme
zcela vypustit text u 4. bodu: ,,...V souvislosti s timto je mozno uvazovat i o moznych variantach
,kompenza¢nich* opatieni (napf. rozsiteni NP Sumava)“. U zdméru SR17 byl vyhodnocen
vyznamny negativni vliv na lokality soustavy Natura 2000. V piipad€, Ze neexistuje variantni
feSeni s mens$im negativnim vlivem nebo bez n&j, lze navrzeny zamér do navrhu ZUR JCK
zahrnout jen znaléhavych divodi prevazujiciho vefejného zajmu a za soucasného ulozZeni
kompenzac¢nich opatfeni nezbytnych pro zajiSténi ochrany a celistvosti lokalit soustavy Natura
2000 dohodnutych s MZP.

Stanovisko KU:
Krajsky ufad nema pripominky, kompenza¢ni opatieni jako institut vyrovnani negativnich dopadi
vyplyva z ustanoveni § 37 odst. (5) stavebniho zakona.

Stanovisko MZP:
MZP trva na svém stanovisku.

Navrh dohody o zpiisobu vyporddani pozadavikii MZP k obsahu ZUR:
Lze vypustit.

37. U rozvojovych ploch nadmistniho vyznamu pro sportovni a rekrea¢ni funkci SR 16 lyzatsky areal
Spi¢ak a SR 17 lyzaisky areal Smréina byl vyhodnocen vyznamné negativni vliv na predméty
ochrany a celistvost EVL a PO. Neni mozné, aby u zamért, které maji vyznamné negativni vliv
byly ve vyhodnoceni stanoveny pouze podminky a limity pro provoz lyZaiskych arealu,
vyhodnoceni by mélo obsahovat doporuéeni vypustit zamér z navrhu ZUR JCK.

Stanovisko KU:

Krajsky ifad nesouhlasi s vypuiténim vyse uvedenych zaméri z navrhu ZUR, trva tedy i na formulaci
hodnotitele NATURA. Hodnotitel je oznacil za vyznamné negativni, coZ je jeho ukolem. Spor o to, zda
budou ¢1 nebudou uvedené lokality vypustény, bude veden mezi pofizovatelem a dot€éenym organem /
dotéenymi organy v oblasti Zivotniho prostiedi. V piipadé, ze MZP pozaduje na zikladé detekce
vyznamné negativniho vlivu tyto zameéry vypustit, necht’ ndm to pisemné sdéli jako soucast svého
stanoviska, coz se ostatné stalo na str. 5 v kap. Dalsi pfipominky.

Stanovisko MZP:
MZP trva na svém stanovisku.

Navrh dohody o zpiisobu vyporaddni pozadaviii MZP k obsahu ZUR:
Rozpor trva.
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38. Piiloha ¢. 1 knavrhu ZUR JCK - kapitola 7.8. ,,Plochy vhodné pro akumulaci povrchovych
vod“:Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze ,,....Jejich situovani je vysledkem podrobnych analyz a je
proto stabilizované....”“. Seznam lokalit vhodnych pro akumulaci povrchovych vod vychazejici ze
Smérného vodohospodaiského planu (z roku 1988) je zastaraly a neodpovida sou¢asnému piistupu
pii feSeni vodniho rezimu v krajiné. Vybér lokalit byl proveden pouze na zékladé geologickych
a morfologickych ptfedpokladi pro kumulaci a hospodaieni s povrchovou vodou. Zcela vsak
nejsou respektovany zajmy ochrany piirody a navrzené plochy jsou témér vylucéné lokalizovany do
lizemi s mimofadnymi piirodnimi hodnotami, které jsou soucasti zvlasté¢ chranéného tzemi pfip.
lokalit soustavy Natura 2000. Resort Zivotniho prostfedi opakované pozaduje po Ministerstvu
zemédelstvi prehodnoceni téchto lokalit s ohledem na soucasné pozadavky a podminky, pii
respektovani mj. 1 pfirodnich hodnot.

Stanovisko KU:
KU s nazorem MZP po odborné strance souhlasi, inkriminovana véta bude vypusténa.

Stanovisko MZP:
MZP trva na svém stanovisku, nutné vypustit.

Navrh dohody o zpiisobu vyvporddani poZadaviai MZP k obsahu Z UR:
Vypustit, dohoda.

Vvhodnoceni vlivii navrhu ZUR JCK na lokality soustavy Natura 2000

39.  Na tzemi JCK je vyhlaseno 70 EVL a 7 PO. P#i hodnoceni vlivii navrhu ZUR JCK na EVL, PO
a jejich predméty ochrany, byl shledan vyznamné negativni vliv u nékolika zamért a u nékolika
ploch vhodnych pro akumulaci povrchovych vod. Ve vyhodnoceni chybi zdiivodnéni vybéru
lokalit soustavy Natura 2000, ktera mohou byt koncepci dotéena a jsou proto dal predmétem
vyhodnoceni. Je nutné doplnit informaci, zda se jedna o vybér na zékladé tzemnich priméti
navrhi z koncepce s EVL a PO nebo ovlivnéni EVL a PO navazujicimi vyvolanymi aktivitami
nebo ovlivnéni dalkovym pienosem.

Stanovisko KU:
Dokumentace bude doplnéna o pozadované udaje.

Stanovisko MZP:
Nutné doplnit vyhodnoceni Natura 2000. Dohoda — bude doplnéno zdivodnéni vybéru uzemi Natury
2000, ktera byla identifikovana jako dotena a byly u nich déale hodnoceny vlivy.

Navrh dohody o zpiisobu vypordddni pozadavkii MZP k obsahu ZUR:
Dokumentace bude doplnéna o pozadované udaje, dohoda.

40.  Z vyhodnoceni neni patrny rozdil mezi situacemi, kdy realizace lyzaiskych areali na Spi¢aku (SR
16) ¢i na Smré¢iné (SR 17) je vyhodnocena jako vyznamny negativni zasah na predméty
ochrany EVL a PO Sumava, resp. EVL a PO Boletice, ale v piipadé lyzaiského aredlu v Kubové
Huti (SR 9) nelze vyznamnost vlivli objektivné vyhodnotit. Zavéry vyhodnoceni musi byt fadné
podlozené, mj. aby nevznikaly takto neodiivodnéné rozdily. PoZadujeme doplnit vyhodnoceni
o zdivodnéni, na zakladé jakych informaci a jaké uvahy byla stanovena mira ovlivnéni.
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[~ Stanovisko KU: l

1 Dokumentace bude doplnéna o pozadované zhodnoceni. ‘
i Stanovisko MZP: : %
. Dohoda — bude doplnéno zdiivodnéni vyhodnoceni. ‘

Ndavrh dohody o zpiisobu vypordddni poZadaviai MZP k obsahu ZUR: ‘

" Dokumentace bude doplnéna o pozadované zhodnoceni. Dohoda. ‘

1

[ 41. Hodnoceni upozoriuje (v kapitolach 4.2 a 4.3) u n€kterych zamért (ploch a koridorti) na mozné |
ovlivnéni tizemi EVL nebo PO, neuvadi ale, kterych pfedmétii ochrany a v jakém ohledu se

ovlivnéni tyka. Bez téchto informaci je vysledek hodnoceni nepodloZeny. PoZadujeme jejich
doplnéni. S tim souvisi 1 dalsi slabina vyhodnoceni — v pfipadé, Ze uz v méfitku ZUR (tedy 1:100

8 000) jsou zaméry celkem jednoznacné lokalizovatelné, jako napf. navrhované hrani¢ni prechody

nebo silni¢ni koridory (ale plati to vice méné pro vétSinu ploch a koridoril), nemuize byt
T argumentovano, ze nebylo mozné stanovit miru ovlivnéni, protoze ,,v této fazi nebyla zjistovana
> konkrétni pritomnost pfedmétii ochrany ani nebyly zjiStovany vlivy na jednotlivé predméty

ochrany*. Hodnoceni je nutné opfit o fakta odpovidajici podrobnosti rozpracovani zaméru v ZUR
- neni samoziejmé redlna predstava provadéni terénniho prizkumu (piili§ velké mnozstvi zamera
v ZUR a mala podrobnost, resp. vymezeni v koridorech a plochach), nicméné hodnotitel musi mit
povédomi o vyskytu predméti ochrany v $irSim dotéeném tuzemi, jinak chybi argumenty pro
jakékoli zaveéry.

Stanovisko KU:

Dokumentace bude doplnéna, vzorem bude vyhodnoceni lokalit NATURA ZUR Plzeniského kraje,
o pozadované udaje.

t Stanovisko MZP:

Dohoda — doplnéni pfedmétii ochrany dotéenych izemi Natury 2000, v¢. zdivodnéni, pro¢ (ne)budou
ovlivnény.

Ndvrh dohody o zpiisobu vypordddni pozadaviii MZP k obsahu ZUR:

Dokumentace bude doplnéna, vzorem bude vyhodnoceni lokalit NATURA ZUR Plzefiského kraje, o
pozadované udaje, dohoda.

42.  Pokud ZUR hovofi o stejném zaméru ... vodni zdroj Mazice (V2).

Stanovisko KU: “

Pravé v pfipadé vodniho zdroje Mazice, doslo k tomu, Ze zména ¢ 1 PRVKUC JCK byla schvélena i
pres negativni stanovisko MZP s patfiénym odivodnénim, hodnotitel zde tedy respektuje platnou
podobu planu rozvoje vodovodi a kanalizaci JCK.

Stanovisko MZP:
Nutnost zachovani vodnich pomérti tohoto tizemi, jenz jsou urCujicim faktorem existence zdejSich
biotopil a na né¢ vazanych druhti rostlin a zivoéichd, byla jizZ promitnuta do nesouhlasné¢ho stanoviska

MZP ke zméné ¢.1 Planu rozvoje vodovodii a kanalizaci na tizemi Jihoc¢eského kraje — oblast Trebonska
panev-sever.

Strana 22 (celkem 25)




Pred realizaci nutné stanovit vy$ku hladiny, pod kterou nesmi hladina klesnout.

Navrh dohody o zpiisobu vyporddani poZadavkii MZP k obsahu Z UR:
Zamér vodni zdroj Mazice V2 bude ve vyrokové ¢ast dopInén o podminky (limit hladiny).
Pied realizaci nutné stanovit vysku hladiny, pod kterou nesmi hladina klesnout.

43.  Zasadné¢ nesouhlasime s pfistupem k hodnoceni uzemnich rezerv.

Stanovisko KU:

Hodnotitel vychézel z definice izemni rezervy dle § 36 odst. (1) stavebniho zakona, uzemni rezerva je
vymezena plocha nebo koridor s cilem provéfit moznosti budouci vyuziti, kdy jejich dosavadni vyuziti
nemuze byt ménéno zplisobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil proveéfované budouci vyuziti.
Nejde o navrh, ale o blokaci tizemi. Pfesto bylo tizemni rezervy hodnoceny — pofizovatel se nijak
nebrani vypustit hodnoceni izemnich rezerv uplnég.

Stanovisko MZP:

Nutno dovyhodnotit vlivy zamérd, pro které jsou uzemni rezervy vymezovany, piip. vyckat dohody
(metodického pokynu) mezi MZP & MMR (Mze).

Navrh dohody o zpiisobu vypordaddni pozadaviii MZP k obsahu ZUR:

Hodnoceni tizemnich rezerv bude doplnéno dle dohody (metodického pokynu) MMR a MZP (Roth,
Tunka). Hodnotitel doplni druhy a stanovisté. Ve spolupraci s MZP ur&i lokality, kde neni realné
navrhnout mozna kompenzac¢ni opatieni a kde institut izemni rezervy postrada smysl. Tyto lokality

bude snaha vypustit ze ZUR a zpfipravovaného Generelu Uzemi chranénych pro akumulaci
povrchovych vod.* Dohoda.

44, Hodnoceni moznych ptreshrani¢nich vlivii je tfeba dopracovat ve smyslu doplnéni dotenych
pfedmétl ochrany EVL ¢i PO a zdlivodnéni zaveért.

Stanovisko KU:
Bude doplnéno.

Stanovisko MZP:
Pozadujeme doplnéni dle naseho stanoviska.

Ndavrh dohody o zpiisobu vyporaddni poZadavkii MZP k obsahu ZUR:
Bude doplnéno, dohoda.

45.  Zavér hodnoceni jednozna¢né konstatuje u predloZené koncepce navrh ZUR JCK vyznamng
negativni vliv na EVL, PO Sumava a EVL, PO Boletice. Vzhledem k témto zavérim
doporu¢ujeme piedlozeni nové varianty navrhu ZUR JCK, kterd nebude obsahovat uvedené
zaméry s vyznamn¢ negativnim vlivem. Pfipadné je nutno provérit dalsi priznivéjsi varianty
(z hlediska vlivil na lokality soustavy Natura 2000), tzn. provéfit, zda takové varianty existuji ¢i
nikoli. V pfipad€, Ze neexistuje variantni feSeni s mens$im negativnim vlivem nebo bez ngj, lze
navrzené zaméry do navrhu ZUR JCK zahrnout jen z naléhavych divoda pievazujiciho vefejného

* Strana 79 navrhu PUR CR 2008, odst. (167).

Strana 23 (celkem 25)




zajmu a za soucasné¢ho ulozeni kompenzacnich opatieni nezbytnych pro zajisténi ochrany
a celistvosti lokalit soustavy Natura 2000 dohodnutych s MZP.

Stanovisko KU:

Negativni hodnoceni na soustavu NATURA je jasné a konkrétni, KU JCK pozada piisluiné organy
zivotniho prostfedi o navrh kompenzacnich opatieni.

Nové varianty zaméru SR16 LA Spi¢ak, SR17 LA Smréina, D65 napojeni Zadni Zvonkové
a kumulativnich vlivii zamérii po obou biezich Lipna neexistuji. LA Spi¢édk a LA Smréina je vymezen
jako mezni, maximalni, nepiekroc€itelny polygon, kdy budouci vyuziti bude 1/10, 1/20, 1/50, kde ptesné
nelze nyni urcit, pravé s ohledem na mimofadné pfirodné cenny prostor, na zakladé podrobnéjsich
dokumentaci (UP, DUR, PD), proto je primét v GIS analyzach vyznamny. Potizovatel miize dat pokyn
oba arealy vymezit bodovou znackou, v GIS analyzach bude primét s environmentalnimi hodnotami
nulovy. Je to cilem? Pokud ano, zménu grafiky provedeme. S vyznamnym negativnim vlivem silnice na
Zadni Zvonkovou na lokality soustavy Natura 2000 nelze technicky nic délat, zamér je v realu 20 cm od
silnice, vyznamnost je ddna opét pfedeviim promitnutim takto ploné drobného zaméru do fefeni ZUR,
ale jde o propojeni dvou statli, nadmistni vyznam zde je nesporny.

V ptfipad€ kumulativnich jevii na obou biezich Lipna pfijde pofizovatel s navrhem s mensim negativnim
vlivem. I zde jde o mezni, nepiekrocitelné, polygony, které¢ budou vyuzity pro ptirodé blizké aktivity,
mj. NATURPARK, golfovy areal, nejde o chatové lokality. I tak tento rozsah ploch budeme redukovat
v dohodé s obcemi v Lipenské oblasti a Spravou NP a CHKO Sumava.

Stanovisko MZP:
MZP trva na svém stanovisku a doporuceni.

Navrh dohody o zpiisobu vypordddani pozadaviai MZP k obsahu ZUR:
Jde o upozornéni.

46. Upozornéni - toto stanovisko nelze povazovat za stanovisko k vyhodnoceni vlivii na zivotni
prosttedi a vefejné zdravi dle zakona ¢&. 100/2001 Sb. Stanovisko k vyhodnoceni vlivii na
7P aveiejné zdravi knavrhu ZURJCK bude vydano po odstranéni vyse uvedenych
nedostatkii ve vyhodnoceni a po piedloZeni koneéné verze navrhu ZUR JCK upravené na zaklade
vypotadanych pripominek z vefejného projednani. Bez stanoviska, které MZP vydava na zakladé
navrhu koncepce, vyjadreni k nému podanych a vefejného projednani, nemtize byt koncepce, tj.
ZUR JCK, schvélena.

Stanovisko KU:

KU JCK bude postupovat piesné dle ustanoveni stavebniho zakona a § 101 odst. (1) zékona 100/2001
Sb. Stavebni zakon ve svém § 39 jasn€ hovofi o upraveném a posouzeném navrhu, nad kterym se kona
vefejné projednani. Navrh ZUR poté bude vydan jako opatifeni obecné povahy podle &asti Sesté
spravniho fadu. Nicméné deklarujeme nas zajem na dohodé s MZP a na zvoleni takového postupu, aby
vydani ZUR piedchazelo co nejotevienéjsi projednani s vefejnosti a obcemi JihoGeského kraje.

Stanovisko MZP:

MZP trva na svém stanovisku.

Je zcela neakceptovatelné, pokud by KU nevyckal vydani stanoviska SEA k navrhu ZUR JCK ve
smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb. Tento postup je v rozporu se zakonem ¢. 100/2001 Sb. a se smérnici
2001/42/ES o posuzovani nékterych plani a programt na Zivotni prostfedi. S timto postupem zasadné
nesouhlasime a opétovné KU zadame, aby postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.
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Podle ustanoveni § 41 odst. 1 stavebniho zékona predklada KU zastupitelstvu kraje navrh na vydani
ZUR s jejich odiivodnénim. Souéasti odiivodnéni ZUR je dle ustanoveni § 40 odst.2 stavebniho zdkona
mj. stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi k vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi se sdélenim,
jak bylo zohlednéno. V textu je pfitom odkazovano na zakon €. 100/2001 Sb.

Dle ustanoveni § 21 pism. 1) zdkona ¢&. 100/2001 Sb. vydava MZP stanovisko k vyhodnoceni vlivi ZUR
na zivotni prostiedi (které je nutno chépat jako tzv. stanovisko SEA), a to na zakladé navrhu koncepce
(ZUR), vyjadieni k nému podanych a vefejného projednani (ustanoveni § 10g zakona ¢. 100/2001 Sb.).
Bez stanoviska SEA nelze dle ustanoveni § 10g zakona ¢. 100/2001 Sb. schvalit zadnou koncepci, tedy
ani ZUR. Toto je zavazna procesni podminka, ktera musi byt splnéna, jinak by bylo postupovano
v rozporu se zakonem. Pokud tedy KU predlozi zastupitelstvu kraje navrh na vydani ZUR aniz by
obdrzel stanovisko SEA, bude postupovat v rozporu se zédkonem ¢. 100/2001 Sb. a v rozporu se smérnici
2001/42/ES. Timto KU opé&tovné upozoriiujeme, Ze pokud by doslo k vyse uvedenému, bude
zastupitelstvo kraje vydavat ZUR vrozporu s piislusnymi ustanovenimi zékona & 100/2001 Sb.
azdkona & 114/1992 Sb. a pokud dojde k vydani ZUR, miZze kdokoli napadnout ZUR z divodu
nezakonnosti. ZUR je zavaznym dokumentem pro pofizovani a vydavani izemnich plani, regulaénich

plant a pro rozhodovani v uzemi, je tedy ziejmé, ze disledky jejich nezakonnosti by mély zasadni
dopad.

Navrh dohody o zpz?soby vwporddani poZadavkii MZP k obsahu ZUR:
Rozpor mezi MZP a KU trva.

Dne 19. 12. 2008

we ,Jg/——ﬂ
Za porizovatele: /\—Eb

Ing. arch. Radek Bocek

Za dotéeny organ: ' s /

Tl J ¢Sl 4La /10K OFA
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