Vysledky jednani o dohod na zpisobu vypdradani vcného stanoviska
Ministerstva zivotniho prostredi k navrhu zasad uzemniho rozvoje
Jihoéeského kraje
véetné vyhodnoceni viivi navrhu zasad Uzemniho rozvoje Jihéeského kraje na
udrzitelny rozvoj tzemi

Ministerstvo Zivotniho progtdi vydalo dle ustanoveni § 37 odst. 2 zakanE83/2006 Sb. o Uzemnim
planovani a stavebniiddu (stavebni zakon) k navrhu zasad uzemniho rez¥opé stanoviskane 3.
10. 2008 podé.j. 71265/ENV/08. Krajsky &ad, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani,
stavebnihoradu a investic, oddeni Gzemniho planovani (dale jen ,KU®), jako fjzovatel Zasad
uzemniho rozvoje v souladu s ustanovenim § 4 zakonl83/206 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnimradu, v platném zmi, projednal dne 13. 11. 2008 se zastupci Mirssta Zivotniho
prostedi (dale jen ,MZP“) uplattné poZadavky na obsah a rozsah Zasad Uzemniho jeozvo
Jihaseského kraje (déale jen ,ZUR®)

a doslo k nize uvedenym dohodam o #pobu vypa‘adani pozadavki Ministerstva Zivotniho

prostiedi k obsahu Zasad Uzemniho rozvoje Jikeského kraje.

Projednani se zastnili: za KU: Ing. arch. RadekdB&

Ing. DanielRezabkova

za posuzovatele:  Ing. Pavel Kidé Ph.D. (NATURA)
Mgr. Zdetk Frélich (SEA)

za MZP: Mgr. Martina Tuzinska Symko
Ing. Simona Honsovéa
Ing. Klara Mgickova
Ing. Jan Kvagha
Mgr. Pavla #sova
RNDr. Alena Vopalkova
Mgr. Sarka Paséikova
Ing. Martina Paskova
Ing. Vaclav Osovsky

Pozadavky MZP z hlediska zakona. 114/1992 Sb., v platném 2mi:

1. Pozadavek, aby pizovatelé UPD, které se dotykaji NR USES, s MZFquoali veSkeré zasahy
azmeény ve vymezeni skladebnyokasti NR USES, které by v ramci #méi novych UPD
pozadovali. U stavajicich UPD, kde do3lo kesménvymezeni NR USES proti stavu z roku 1996,
ktery je zachycen v Uzenmiriechnickém podkladu nadregionalnich a regionalisESCR (dale
jen ,UTP*), bude nutné tyto zény projednat dodate¢ a vyresit gipadné sety se zajmy
ochrany pirody a krajiny. V pipac dokumentaci, ve kterych nejsou dosud NR USES
zapracovany dle UTP, je nutné projednat vymezenlU$ES v ramci celého kraje v samostatném
jednani ped zahajenim schvalovaciho procesu ZUR daného. kraje

Stanovisko KU:

Vymezeni nadregiondlnich syst&énekologické stability v navrhu ZUR vykazuje znag odlidnosti
oproti UTP z roku 1996. Do navrhu ZURK byly pouZity vrstvy z Generelu NR-R USES Jhekého
kraje datované 18. 12. 2007 (vzhledem k tomu, ehnidyl prijat 21. 12. 2007, Slo v tu dobu o posledni
existujici verzi). Tento generel je s@sti krajské koncepce ochranirpdy a krajiny. Domnivame se,
7e vymezeny NR-R USES je v souladu s koncepci MigBg’ ¢lenemiidiciho vyboru pro zpracovani
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koncepce byl doc. Hynek, pracovnik MZP. V &asné dob je zadavano vyhodnoceni vlivu této
+koncepce na ZP (SEA). Odlisnosti oproti UTP&paji ve skuténosti, Ze NR biokoridor je vymezen
formou polygonu, kdy $ka polygonu je proknna a aviak vykazuje minimalnfiii osy dle UTP 50 m
a je vymezen getrg ochranného pasma, které jeregréno oproti UTP. Taktéz NRBC jsou igsreéna
oproti UTP.

Stanovisko MZP:

Doplnit celostatni kodovani NRUSES jak u biocentak, biokoridofi, ochranné pasmo upravit&ma
formu 2 km od osy (Zesréni bude provedeno po vymezeni NRBK do skladebrigsti.

Do konce roku zasleme navrh vymezeni nového NRBSuma¥.

Navrh dohody o zisobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:
Na zaklad samostatného jednani 1. 12. 2008 na MZP bylo duitod

a. koédy biokoridofi a biocenter budou nahrazeny celostatéiselnikem (NKOD),

b. uCeskych Budjovic bude doplina nivni osa NRBK do ochranné zény vymezené zépadn
Ceskych Budjovic,

c. vymezeni ochrannych zéristane zachovano, ochranna zona u NRBK u Hluboké/itagou
bude doplano v £sném soukhu s vymezenym NRBK mezi NBC004 a RBC187 (fdovani
vykresu USES z navrhu ZURCK poskytnutého MZP), bude zasland. wyse uvedeného u
tohoto bodu MZP 19. 12. 2008,

d. do 31. 12. 2008 MZP zasle navrh nového NRBC v Ssiém prostoru, navrh bude podieo
pofizovatelem k zapracovani do upraveného navrhu ZOR J

2.V grafické ¢asti ZUR je mozno zakreslit pouze osy nadregiochlmiokoridofi, v textovécasti
ZUR je teba uvést prostorové parametry nadregionalninoobidbru, ktery se sklada z osy
(minimalni Sfe je dana typem osy, nikdy vSak neklesi pod 40 thkm ochranného pasma na
ob¢ strany od osy.

Stanovisko KU:

Do kapitoly d.10 vyrokové&asti ZUR budou dopkmy minimalni prostorové parametry biokoridpr
zakres nastane formou koridoru, polygonu, protoze jde o gggpiesrEjSi vymezeni NRBK nez je jen
osa a ramcové prostorové parametry, minimum 40 rgzervou dodrzen. Tyto parametry budou
projednany se zastupci MZP na samostatném jednani.

Stanovisko MZP:
V piipact zakresleni NRBK &etrg ochrannych pasem jéeba toto upravit na standardni vymezeni
ochranného pasma WiSR km od osy. Nasledné sreni bude provedeno po vymezeni NRBK do
skladebnycliasti.

Navrh dohody o zisobu vypgadani poZadavkMZP k obsahu ZUR:
Viz dohoda k bodu 1. tohoto materialu.

3. Podminky vyuziti NR USES jsou nasledujici. Yipadt nadregionalnich biocenter se jedna o
nezastavitelna uzemi, kde obé&ereni Zadouci povolovat nové stavbyetre silnic a cest, rnit
vyuziti Gzemi, &Zit nerosty a humolity, provéd terénni a vodohospotke Upravy, rnit
dochované firodni prostedi, vnaSet ndéwodni druhy, pouZivat chemické priestky, pdgadat
hromadné sportovni, turistické a jiné akcBzavat bazantnice a obory a jiné migmé prekazky
(oploceni, liniové stavby apod.). Jakékoli zasabybibcenter je nutno konzultovat s MZP. V
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biokoridorech neni vhodné vytke&t neptichodné migréni piekazky (oploceni velkych ploch,
liniové stavby apod.), je mozno po konzultaci s M#®olovat a umigvat stavby, renit funkéni
vyuziti Uzemi, povolovat terénni a vodohosps#té Upravy, zenu sowdasné skladby a ploch
kultur, omeze& pouzivat chemické prasidky a intenzivni technologie. K zasam do
biokoridort je kompetentni pouze MZP.

Stanovisko KU: )
Podminky vyuziti budou dopiny do navrhu ZUR, kap. d.10.

Stanovisko MZP: ) )
Podminky vyuziti NR USES musi byt uvedeny v zavazasé ZUR.

Navrh dohody o zisobu vypgadani poZada\tkMZP k obsahu ZUR:
Podminky vyuziti budou dopdny do navrhu ZUR, kap. d.10, dohoda, akceptovano.

PoZadavky MZP z hlediska zakona®. 334/1992 Sb., o ochranzemédélského pidniho fondu, ve
znéni pozdéjSich predpisi:

4. Pozadujeme odstranit nesrovnalosti mezi obsahenoveap podkladu s vyztianim rozvojovych
ploch a obsahem vyhodnoceni zabarentdélského mdniho fondu (dale jen ,ZPF*) pro
rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které jeablesn tabulky¢. 23 na str. 140 vasti
odavodreni. Do tabulky budou dopémy piebirané rozvojové plochy ze schvéalenych tzemnich
plani velkych Gzemnich cetk (dale jen ,UP VUC*), které byly z hlediska ochrarBPF
odsouhlasenyifslusnymi organy ochrany ZPF.

Stanovisko KU: )
Jedné se o chybu v ndvrhu ZUR. Bude opraveno.

Stanovisko MZP:
PoZadujeme opravit.

Navrh dohody o zjsobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:

Nesrovnalosti mezi obsahem mapového podkladu saigmim rozvojovych ploch a obsahem
vyhodnoceni zabdér ZPF pro rozvojové plochy nadmistniho vyznamu budaistragny, dohoda,
akceptovano.

5. KP 2 Drhovle - Febkov - vynéra ploch ZPF - 47,3 ha - pozadavek z navrhu Z3R Jypustit
plochu vpravo od silnice sinBlatna a plochu vilevo od silnice 8nfStrakonice. Jako nahradu za
vypusgné plochy Ize vyuzit plochu zeelské mdy vpravo od silnice sién Praha mezi silnici
a lesem a plochu vpravo od silnices&rtrakonice navazujici po odiku silnice sndr Pangtice.

V map jsou tyto plochy nespra¢noznaeny jako plochy fevzaté z UP VUC Pisecko -
Strakonicko.

Stanovisko KU: §
Lze upravit dle pozadavku MZP, dohoda, akceptovano.

Stanovisko MZP:

Strana 3 (celkem 25)



Pozadujeme upravit.

Navrh dohody o0 zjsobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:
Bude upraveno dle pozadavku MZP.

6. KP 6 Klokoty - Tabor - 128,0 ha, KP (ekanice u Tabora - 45,8 ha, KRC&kanice u Tabora,
MéeSice u Tabora — 156,3 ha. Celkova e ploch ZPF 330,1ha. — pozadavek na vyjmist
z navrhu ZUReast KP 6 za silnici 1/19 ve smmu do volné krajiny.

Stanovisko KU: §
Lze upravit dle pozadavku MZP, dohoda, akceptovano.

Stanovisko MZP:

PoZadujeme upravit. Dale pozadujeme korigovat tozsdachy KP 8, tviéenou ucelenou rovinatou
plochou vysoce kvalitnichigl s vice jak 75 % zastoupeninidpl.a Il. tidy ochrany, dle dohody
uzawené mezi KU - OZLL, MZP OVSS Il a paovatelem ZUR JK na jednani konaném dne 4. 9.
2008.

Névrh dohody o 2jsobu vypeédani pozadavkMZP k obsahu ZUR:
Bude upraveno dle pozadavku MZP.

7. KP 30 Suchdol u Bujanova, Dolni D¥&te - 23,6 ha , KP 31 Dolni Dvisté — 61,4 ha a KP 32
Dolni Dvaiste — vymera plochy ZPF — cca 30 ha i@vzata z UP VUC). Celkova vyira ploch
ZPF celkem — 115,0 ha. - poZzadavek na vymistasti uvedenych ploch z dalSiho sledovani
z davodu neodvodreni navrhovaného rozsahu. - vypustit z navrhu ZWK plochu KP 31
situovanou mezi stavajici silnici I/3 a silnici. lttidy smér Dolni Dvaist¢ a pod osadou Trojany.

Stanovisko KU: §
Lze upravit dle poZzadavku MZP.

Stanovisko MZP:
Pozadujeme upravit.

Navrh dohody o0 zjsobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:
Bude upraveno dle pozadavku MZP, dohoda, akceptovan

8. SR 21 - Frymburk — golf — vyra plochy ZPF — 233,2 ha - pozZzadavek na zasadokcetbhoto
zameru na zdvodnitelnou vynéru. Souhlas s lokalizaci golfovéhaidi¢ v prostoru Kovéova -
Hrdonov s podminkou vypu&ti ploch v oblasti Posudova, respektive redukcectplana
zdivodnitelnou vyngru. Sodasré upozorrni na potebu sladni zangru ,Rekre&ni park Lipno*,
ktery je lokalizovan do prostoru Hrutic a Kéwda se zarry obsazenymi v navrhu ZURCK.

Stanovisko KU: §
Lze upravit dle pozadavku MZP.

Stanovisko MZP:
PoZadujeme upravit.
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Navrh dohody o0 zjsobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:
Bude upraveno dle poZzadavku MZP, dohoda, akceptovan

9. Pozadavek uloZeni komplexniho posouzeni oblastrsga formou studie v navrhu ZURK
jako podminka pro rozhodovani o &mach ve vyuzivani zméného levobezniho prostoru nadrze
Lipno

Stanovisko KU:

Pro oblast Sumavy, jejiZ séésti je i Lipensko je v séasné zpracovavana studie. Podle harmonogramu
bude dokotena a jeji vyuziti bude schvalenseg vydanim ZUR. \¥idicim i koordingnim vyboru,
ustanoveném pro zpracovani této studii jsou jmemowgdouci pracovnici Spravy CHKO a NP Sumava
(Ing. FrantiSek Kreji, Ing. Tomas Hlavaty a Mgr. Pavel Huben§lgenemtidiciho vyboru je i poradce
ministra zivotniho progedi a senator Prof. Béch Moldan. Navrh ZUR JK tuto povinnost ptidit
studii stanovuje v bodu (90) na str. 82.

Stanovisko MZP:
PoZzadavek na studii je @m— studie zpracovavana.

Névrh dohody o 2fsobu vypeadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:
PoZadavek MZP je spin, dohoda, akceptovano.

10. D 22 - Veéejné logistické centrum — VLC Nemanice — W ploch ZPF — 126,7 ha. — poZzadavek
do navrhu ZUR UK zapracovat pozadavek na zpracovani Uzemni stltiea by prokazala
pozadovany rozsah ploch zémiské pidy, navrhla variantu s nejmensimi dopady do orgaz
ZPF, ktera bude brat v Gvahu i z&mvyuziti Gzemi sledované v daném prostortstem Ceské
Budgjovice a obci Hrdjovice.

Stanovisko KU:

VLC Nemanice jefeSeno jako samostatny projekt dle PRK na roky 28026 jako projekt A&niho
planu A 1/19, jehoz apovné zahajeni schvélilo ZK usnesendm279/2007/ZK ze dne 18. 9. 2007.
Garantem projektu je KU, ODSH, vybranou firmim$ici projekt je firma DHV CR, spol. s r.o., Praha.
NejpodrobrjSim pouzitym ndfitkem plam bude M 1 : 500, dokumentace se tedy bude vicet bliz
podrobnosti PD k Uzemnimiizeni nez podrobnosti tzemniho plasienem projektového tymu jsou i
zastupci nista Ceské Budjovice. Domnivame se, Ze vzhledem ke skoosti, Ze je zpracovavana
dokumentace v podrobj§im nefitku, je nadbytené reSit zemi satasre i Uzemni studii. Nicmén
pokud MZP bude trvat na tomto pozadavku, projekieimosti DHV CR Ize vyuzit jako podklad pro
Gzemni studii.

Stanovisko MZP: §
PoZadavek projednani stavajiciho projektu s MZP.

Navrh dohody o 2fobu vypsadani pozadavkMZP k obsahu ZUR: }
Uzemni studie nebude zpracovana, bude vyuzit stavajojekt IK, ten bude projednan s MZP a
dalSimi zainteresovanymi DO.

11. D 9/5 - Ceské Budjovice, severni tangenta - dopoeni trasy severni tangenty v trase, ktera je
souasti platného uzemniho planéstaCeské Budjovice.
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Stanovisko KU:

Je zde rozpor mezi stanoviskem MZP a MD, kteréedipostiuje sledovat variantu 4m ze ,Studie
severni tangenty wsiho dopravninho okruhuCeskych Budjovic — modifikace variantys. 4*
zpracované v roce 2005 firmou Pragoprojekt. StaskaviMZP bude projednano s MD a poté bude
pokraiovat dohodovaci jednani. Projekt VLC naopak prgéernodifikovanou variantd. 4, piichod
kapacitniho dalgniho givadéce pres celou plochu VLC v jeho ose neni optimalni, viégl privedeni
této kapacitni komunikace na okraj plochy VLC.

Stanovisko MZP:
MZP trva na svém stanovisku. V sagné dob rozpor.

Navrh dohody o zfsobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:
Dohodu v sotasné dob nelze uzafit, nutno pékat na dohodu MD, ifp. svolat trojstranné jednani
MZP — MD — LK (MZP navrhne termin a své zastupce elektronickyichu @istiho tydne).

12. SO 13 — Adamov — &ty — Rudolfov — rozvojova plocha nadmistniho vyzogono bydleni jako
souwast rozvojové oblasti republikového vyznamu OB16ouhlas s navrhem této rozvojové
plochy v rozsahu dohodnuténii projednavani uzemnich plardoienych obci, respektive obce
Hury. PoZzadavek plochu doplnit do tabulky23 na str. 140 vasti odivodréni ,Vyhodnoceni
zabonf ZPF pro rozvojové plochy nadmistniho vyznamu®.

Stanovisko KU: §
Lze upravit dle pozadavku MZP.

Stanovisko MZP:
PoZadujeme upravit.

Névrh dohody o 2fsobu vypeédani pozadavkMZP k obsahu ZUR:
Bude upraveno dle pozadavku MZP, dohoda, akceptovan

DalSi pfipominky:

13. Obsah materidlu neodpovida uvodnimu stanoveniiptisemniho planovani kraje pro zajist
udrzitelného rozvoje Uzemi zejmeéna ,....umoznit truadieZitelny rozvoj Uzemi, ktery sdasnym i
budoucim generacim zachovavd mozZnost uspokojojieh jeakladni Zivotni paeby a pitom
nesnizuje ekologickou stabilitu a rozmanitosirgdy a krajiny, zachovavaiipozené funkce a
rovnovahu ekosystém..“. PredloZzeny material nezohlggje jednu z hlavnich priorit z hlediska
ochrany pirodnich hodnot v Uzemi kraje a nerespektuje pokiyniryuziti zvlas¢ chrarénych
Uzemi pirody a lokalit soustavy Natura 200Radu rozvojovych aktivit navrhuje doiipodns
nejcengjSich¢astireSeného Uzemi, £etns . zon narodnich patk(dale jen ,NP*).

Stanovisko KU:

Domnivame se, Ze obsah materiadlunsf@ stanovené priority Uzemniho planovani krajeapstaje
vyvazenost vSechrit pilita udrzitelného rozvoje Uzemi. Wipad zaneri zasahujicich do zvlast
chrargnych Uzemi firody a lokalit soustavy Natura 2000 bude postupov@odle § 37 odst. 5
stavebniho zakona. Tyto zém budou schvaleny az poté, co buddijapa kompenzéni opateni.
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Stanovisko MZP:

Jedna se o obecny uvod, kdy konkrétni pozadavky gdmsaZzeny v navazujicich bodech stanoviska
MZP (body a) az ch) na str. 5 aZ 7 origindlu stési@). Nicmég i presto trvame na tom, Ze
piedloZzeny material nezohhkdje jednu z hlavnich priorit z hlediska ochrartirgdnich hodnot v tzemi
kraje a nerespektuje podminky vyuZziti zvéaghrargnych tzemi firody a lokalit soustavy Natura 2000.

Navrh dohody o zisobu vypgadani poZadavkMZP k obsahu ZUR:
Rozpor trva.

14. SR 16 - lyz#sky areal Sgidk, Horni Plana — zasah do EVL a PO Boletidépamna realizace
zan®ru by znamenala vyznardmegativni vliv na EVL a PO Boletice, zénje umisén do lll. a
IV. z6ny CHKO Sumavaa CHOPAV Sumava, nebude dodrZena ochranna podn@rIOPAV
(nesmi dojit ke zmenSeni lesnich pozénokvice nez 25 ha) Pozadavek na vygniStzangru
z navrhu ZUR (K.

Stanovisko KU:

Jihasesky kraj v sotasné dob trva na ponechani zé&mu v navrhu ZUR. Podminky Ill. a IV. zony
nevylwiuji, podle naSeho nazoru, undist aredlu. Pokud jde vliv na soustavu NATURA 20B60dou
dohadovana kompens@ opateni a zamr bude pipadre schvalen az poté, co budouijgta
kompenzani opateni. Skuténou miru zmensSeni lesnich pozemkda o mé#& nebo vice nez 25 ha)
nelze na zékladieSeni navrhu ZUR v M 1 : 50 000 posoudit, vymez&mitru polygonem je mezni
hranici, nikoliv skuténou potebu pro aredl, ktery bude v stw ploch sjezdovek a lanovekide ¢init i
meére nez 1/20 vymezené vyary, kdy projekt umisini lanovek a sjezdovek neni jako podklad pro
navrh ZUR &K k dispozici).

Stanovisko MZP:

MZP trva na vypu$ni lyza'ského areélu Spak z navrhu ZURJK.

Ke stanovisku KU — byl-li i posouzeni zji&h vyznams negativni vliv planované aktivity na Gzemi
soustavy Natura 2000, jsou kompettdaopateni az poslednim krokem k prolomeni zakazu reaizac
aktivity, kterému musiigdchazet prasteni existenceffiznivejSi varianty (z hlediska ovlivimi Natury
2000) a prokazanirpvahy véejného zajmu na realizaci aktivity nad zajmem nehagani pizniveého
stavu pedméta ochrany tzemi Natura 2000.

Tvrzeni KU, Ze nelze posoudit ském®u miru zmenseni lesnich pozemkepislusi do kompetence
KU jako pdizovatele ZUR. Posouzeni vlivu z&m je v kompetenci autorizované osoby. Autorizovana
osoba (str. 61 Vyhodnoceni MizUR XK na ZP) zcela jasnuvedia, Ze v fipadech SR 16 a SR 17
podminky CHOPAYV nebudou dodrzeny.

Rozpor trva.

Navrh dohody o zfsobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:

Nelze dosadhnout dohody v ramdegdlozené varianty v bodu NATURA, ve zbylych dvoweoh je to
prednttem navazujicich dokumentaci a spravrizkni.

Rozpor trva.

15. SR 17 - lyz#sky areadl Smiina, Nova Pec - zasah do EVL a PO Sumatkipagina realizace
zameru by znamenala vyznaramegativni vliiv na EVL a PO Sumava, zame umisén do I. a Il.
zény NP Sumava (tedy do uzemi, kde je zakazéanakgéikdstavebni ¢innost — rozpor
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s ochrannymi podminkami NP dle ustanoveni § 16 za&ko0114/1992 Sbh.) a CHOPAV Sumava,
zamer predstavuje vyznanminnegativni vliv USES — funihost RBC Smitina nebude dodrZzena
ochrannd podminka CHOPAV (nesmi dojit ke zmen$snich pozemk o vice nez 25 ha)

Pozadavek na vypusti zaneru z navrhu ZUR GK.

Stanovisko KU:

Jihasesky kraj v sotasné dob trva na ponechani za&m v navrhu ZUR. NATURA - budou
dohadovana kompenga opateni, zandr bude schvalen az poté, co budotijapa kompenzéni
opateni. USES — KU JK pIn¢ vnima gekryti zanru s RBC250 Sngina a s ochranou zoénou
nadregionalniho biokoridoru, i zde ale plati, 2a@dgxekryv je dan pouzitou GIS technologii, v realu by
byl daleko mensi. Umi&ti zangru do 1. a Il. zény NP by si vyZadalo vyjimku vlidpzhodnuti o jejim
neudtleni nelze pedjimat. | zde plati, Ze celkova plocha odidrbuderadow mensi nez mezni plocha
navrzeného polygonu.

Stanovisko MZP:

MZP trva na vypu$ni lyza'ského areélu Snina z navrhu ZURJK.

Ke stanovisku KU — byl-li i posouzeni zji&h vyznams negativni vliv planované aktivity na Gzemi
soustavy Natura 2000, jsou kompettdaopateni az poslednim krokem k prolomeni zakazu reaizac

viN s

2000) a prokazanirpvahy véejného zajmu na realizaci aktivity nad zajmem nehagani pizniveého
stavu pedméta ochrany tzemi Natura 2000.
Rozpor trva.

Navrh dohody o zisobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:
Nelze dosahnout dohody v rAméegloZené varianty.
Rozpor trva.

16. D 65 — Zelnava x 1/39 — Nova Pec — Zadni Zvonkadns hranice - zasah do EVL a PO Sumava,
piipadna realizace zamu by znamenala vyznammegativni vliv na EVL a PO Sumava, koridor
zasahuje do I. a Il. zény NP Sumavaeskoridoru s maloplogrzvlast chrargnym Gzemim (dale
jen ,MZCHU") - piirodni pamatka (dale jen ,PP*) Uval Zvonkova, PRrRenis¢ Hamerského
potoka.

Stanovisko KU:

Jihasesky kraj v sotasné dob trva na ponechani z&nu v navrhu ZUR. Nejedna o novy zémale o
Upravu a homogenizaci stavajici komunikace, tak lafdg zajiS€na bezpénost a plynulost sildniho
provozu. Jedna se o jedinodigtupovou komunikaci s v s@asné dob naprosto nevyhovujicimi
parametry. Jeji rozZ&ni o decimetry nefize mit v realizované podsbvyznamri negativni vliv na
NATURA. To samé se tykad zminych @girodnich pamatek. Také zde biigadny zasah do I. a Il. zony,
pokud by byl vibec posuzovan, bykedntem udleni ¢i neudtleni vyjimky viadyCR.

Stanovisko MZP:

V rdamci vyhodnoceni vlii na lokality Natura 2000 byl v obou variantach Katesvan _vyznamh
negativni vliv na gedntty ochrany. Koridor se také ihe vyznamgji spolupodilet na celkovém
kumulativnim ovliviéni pravolieznic¢asti Lipenska.
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Tvrzeni KU, Ze roz¥éni o decimetry nefite mit vyznamé negativni vliv na pedmsty ochrany,
nefislusi do kompetence KU jako fmovatele ZUR. Posouzeni vlivu z&m je v kompetenci
autorizované osoby. Autorizovana osoba zcelagjasedla, Ze u zaénu napojeni Zadni Zvonkoveé na
silnici 1/39 v Zelna¥ pres Novou Pec (8ové Upravy v celém koridoru, smové Gpravy trasy) nelze
vyloucit vyznamr negativni vliv na lokality soustavy Natura 2000.

Navrh dohody o zisobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:
Rozpor trva, bude zkoumano na urovni podrobnostRLHdokumentace EIA, bude znovu projednano.

17. Upozorreéni - moznost vyznaninnegativniho vlivu byla identifikovana z hlediskamulativnich
vlivii zarera jak na levém tehu Lipna (lyzésky areél Sgiak SR 16 + jizni a vychodni napojeni
na areél D 60, D 61 + ZeleZni napojeni SED na areal D 18, D 68 +smé a kapacitni Gpravy
silnice Horni Plana - Zelnava - Slumeé D 15) tak i behu pravém (lyzsky areal Smiina SR 17
+ Zeleznéni napojeni SED na aredl D 69 +&ové a kapacitni Gpravy silnice Nova Pec - Zadni
Zvonkova D 65).

Stanovisko KU:

Pro oblast Sumavy je v stasné zpracovavana FAVUT Praha studie, kterd Gzemi kompléxn
posuzuje, v satasné dob je zpracovana analytickdst studie, saiasti syntetickéasti studie pak bude
stanoveni kapacity Uzemi z hlediska realizace ér@na Gzemi, mimo jiné, i s ohledem na ochranu
Zivotniho prosiedi a Unosnost Uzemi. Zelexmi doprava je k ZP 3etj$i a proto ji v oblasti Sumavy
preferujeme. V fipact zantru D 68 a D69 se nejednd o novy Zénale o Upravu a homogenizaci
stavajici komunikace, tak aby byla zajifd bezpénost a plynulost siléniho provozu a vitsledku
toho i mér ohroZeno ZP. V obouifpadech se jedna o komunikace nezbytné pistyp do daného
Gzemi. Kumulativni jevy vylotit nelze, nap pii realizace vSech zami najednou, ale to je
nepravépodobné, naopak, po vybudovani SED a zlep3eni @araimomogenizovanych silnic je zde
predpoklad pro zlepSeni situace i z hlediska ZP.

Stanovisko MZP:

V sowtasné dob trva rozpor, nutné zapracovat @my do navrhu ZUR.

MZP pozaduje na zakladakto upraveného navrhu ZUR upravit a doplnit \giaceni SEA a Natura
na navrzené redukované zmn

Navrh dohody o zfsobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:
Paizovatel fipravi variantu s mensim negativnim vlivem na ZP:

- vychodni napojeni Sgaku silnici a Zeleznici D60 a D61 bude vedeno pakwdno v souéhu
kvili snizeni moznych negativnich uiy

- vypuseni zangru VTL plynovodu Ep 21,
- Uprava vedeni VTL plynovodu Ep 12 mimo nejcganprostory CHKO,
- vyrazna redukce a posun plochy SR 20,

- trasa SED bude na levéntebu upravena v oblasti severozapadd Frymburka — soub se
stavajici silnici, v oblasti poloostrova se zaem SR 20 u Dolni Vitavice - vypusti ¢asti trati a
Gpravy trasy v lokalit Jestabi - Uprava trasy dle podrobného biologického bodni (RNDr.
Vyhnalek),
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- zmen3eni SR 21 dlggrichozi dohody dle UP Frymburka,

- vpiipad SR 22 jde o 3tzné druhy aktivit s rozdilnym dopadem na ZP (tgkst aredl,
Naturpark, golfovy aredl), kde z velk@sti je vliv na NATURA #ejm¢ akceptovatelny, musi
uréit hodnotitel NATURA,

- mozny kumulativni vliv LA Smfina a Zeleznice D69 Nova Pec — Klapa a silnice bi&Zadni
Zvonkovou je odvisly od vysledkigSeni rozporu vegei LA Smrina,

Na vySe uvedené z&my s navrzenou redukci bude provedeno déaptrvyhodnoceni NATURA a SEA,
které zarove urci, zda riziko kumulativnich vlir trvaci zda bylo redukci dostates eliminovano.

18. Plochy a koridory uzemni rezervy - pokud by doSliaktické realizaci zagm, Ize gedpokladat
vyznamié negativni ovliviéni EVL a vyznamny $et s fredmstem a cilem ochrany ZCHU. Jedna
se 0 VN Brloh na Kemzském potoce, VNiBzi na Vlita¢, VN Divéi Kamen na Vlitay, VN
Rajov na Vlta¥, VN Krejcovice na Blanici, VN Modletice na Mor. Dyji, VN Sfe na Sjlce, PT
10 Branna, PT 13 Halamky.

Stanovisko KU:

Fakticka realizace z&mi je mozna az poté, co budou tyto zaypievedeny z rezervy do navrhu. To
lze winit az v ramci ®které z aktualizaci ZUR. Z&fry pak budou posouzeny z hlediska vlivu na ZP i
NATURU 2000 a projednany s adanymi organy. V satasné dob se jedna pouze o ochranu Uzemi,
jejimz disledkem je pouze ta skdteost, Ze vtomto Uzemi nelze realizovat zamkteré by mohly
ztizit & znemoznit budouci realizaci z&m. Plocha PT 10 bude z navrhu ZUR vyjmuta.

Stanovisko MZP:

Pokud by dosSlo k faktické realizaci zér, pro r€Zz byla vymezena ploch& koridor Uzemni rezervy,
lze predpokladat vyznaménegativni ovliveni danych EVL a dale vyznamnyet s gedmétem a cilem
ochrany uvedenych ZCHU.

Nutno dovyhodnotit vlivy zagra, pro které jsou Uzemni rezervy vymezovankip pvyckat dohody
(metodického pokynu) mezi MZP & MMR (Mze).

Navrh dohody o zfsobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:

Do upravovaného navrhu ZURCH bude promitnuto, formou Gzemnich rezerv, z&jigdlouhodobé
Gzemni ochrany lokalit vhodnych pro akumulaci pbengych vod ped jinymi aktivitami, které by
mohly ztizit nebo znemoznit jejich budouci vyuzfifo tento del na zaklad Generelu Gzemi
chrarénych pro akumulaci povrchovych vod dle bodu (16@yrhu PURCR 2008. Zanyry budou
prowieny z hlediska dopadna NATURA dle pipravované dohody (metodického pokynu) MMR
a MZP (Ing. arch. Tunka, RNDr. Roth) a dale budevpdena analyza dopachavrzenych Gzemnich
rezerv na frodni hodnoty. U lokalit s vyznanimegativnimi vlivy bude spot@& snaha MZP aCK
tyto do ZUR a Generelu nezahrnovat. Dohoda.

19. SR 9 - Kubova Hti- Boubin - lyZ#sky aredl - zawr lezi v EVL Sumavaareéal zasahuje do |l. -
IV. z6ny CHKO Sumava, PR Hornovltavické pastyinyznamrjsi negativni ovlivéini tzemi v
blizkosti NPR Boubin.
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Stanovisko KU:

Jedna se o z&m ktery byl projednan se Spravou NP a CHKO Sumasémci projednani UP Kubova
Hut. P jeho vymezeni bylo akceptovano stanovisko MZPk&aceptu UP VUC Jihgeského kraje.
KU v sowasné dobtrva na ponechani z&m v navrhu ZUR.

Stanovisko MZP:

Dle jednani o dohadbude lyz#sky areél redukovan tak, Ze NPR Boubin nebude omaezeZP
akceptuje dohodu o redukci lysého areéalu, ktera byla dne 12.11.2008 tera mezi KU a Spravou
NP a CHKO Sumava.

Névrh dohody o 2fsobu vypeédani pozadavkMZP k obsahu ZUR:
MZP akceptuje dohodu uz&nou se Spravou NP a CHKO.

20. SR 21 - Frymburk — golf - plocha leZi ve lll. 208HKO Sumava, okrajavv |. z6rs CHKO
Sumava mozné riziko negativniho ovlivni podzemnich a povrchovych vaalocha je sotasti
EVL Sumava moznost nefimého ovlivieni PO Sumava, PO Boletice, nelze vyfibyotencialni
moznost ovlivini kvality vod v SirSim Gzemi (Lipno) fp intenzivnim uZzivani chemikalii
(pesticidi) v ramci managementu udrzbkidie, vyrazné ohrozeni biodiverzity.

Stanovisko KU: )
Hranici arealu Ize upravit dle schvalené UPD prembrymburk.

Stanovisko MZP: )
MZP akceptuje dohodu o Uprakaranice arealu, ktera byla dne 12.11.2008 tereev mezi KU a Spravou
NP a CHKO Sumava.

Navrh dohody o zisobu vypgadani poiadawkMZP k obsahu ZUR:
Hranice arealu bude upravena dle schvalené UPDBlo Frymburk.

21. V 2 - vodovod - novy zdroj v lokalitMaZice - Uzemterpani vody lezi mimo EVL Borkovicka
blataavSak v jeho blizkostkombinace fimého a nefiméeho ovlivieni; nelze vylodit ovlivnéni

predmeti ochrany (stanovi§t druhy) upozorgni na nesouhlasné stanovisko k PRVKUJK.
PoZadavek na vypusti z navrhu ZUR.

Stanovisko KU:

Jihasesky kraj v soéasné dob trva na ponechani z&m v navrhu ZUR. Jedna se o vyznamny zdroj
pitné vody pro zasobovani obyvatel regionu.¢dax. 1 Planu rozvoje vodovdda kanalizaci na uzemi
Jihateského kraje; oblasti@baiska panev — sever, byla schvalena dne 2&nkv2008 usnesenim
Zastupitelstva Jinteského kraje ii@s negativni stanovisko MZP na zakigmbdrobného aiivodnsni
zpracovaného spaieosti PROGEO a RNDr. Va@them Vyhnalkem; kdy z&em tohoto ofvodreni

je konstatovani, Zzeipdodrzeni navrzenych ogahi nedojde k negativnimu ovligmi jednotlivych
sloZzek Zivotniho prosedi a véejného zdravi.

Stanovisko MZP:

Nutnost zachovani vodnich pém tohoto Uzemi, jenZ jsou dujicim faktorem existence zdejSich
biotopl a na & vazanych drul rostlin a Ziva@ichd, byla jiz promitnuta do nesouhlasného stanoviska
MZP ke znéné ¢.1 Planu rozvoje vodovada kanalizaci na tzemi Jiteského kraje — oblast@baiska
panev-sever.
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Pred realizaci nutné stanovit vySku hladiny, poddaenesmi hladina klesnout.

Navrh dohody o zfsobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:
Bude stanoven konkrétni limit (vySka hladiny, padrku nesmi klesnout), tento limit bude daplrdo
vyrokovécasti.

22. Upozorréni na zanry, které jsou lokalizovany do Uzemi se zvlaStriiranou a jejichZ realizace
muze byt ve vztahu k zajim ochrany pirody velmi problematicka. Pozadavekit jejich dalSim
zpresiovani je nezbytné zajistit, aby byly respektovaakladni ochranné podmink§chto izemi
dané zakonem. Jedna se o #4mSR 20 (Lipen. nadrz — Dolni Vltavice), D 1 ((# VUC), D 3
(D 3/3 — IV. TZK — Sobslav — hranice okresu T&B) (z UP VUC) D 5 (D 5/9 — Vimperk —
Solna Lhota) — z UP VUCD 5 (D 5/11 — Kubova Hu- tunel), D 5 (D 5/12 — H. Vltavice —
Houzna), D 12 (D 12/2 — Luznice x zel.tiyaD 12 (D 12/3 — Rozmberk —@bai), D 15 (D 15/4
— Cerna v PoSumavi —ittka x Zeleznini tra), D 15 (D 15/5 — Horni Plan& +glozka) (z UP
VUC); D 15 (D 15/6 — Horni Plana — Zelnava — Skm@®, D 15 (D 15/7 — Lenora — Houzné), D
16 (D 16/1 — hranice kraje — Str.Gi¢enice — zdvojkolejeni) (z UP VUC) D 17 (elektrifikace
tratt — Veseli nad LuZnici €eské Velenice statni hranice), D 18 (Z SED — Lipn@erna
v PoSumavi), D 31 (D 31/8 — Blazejovice), D 50pmeni na 1/4), D 61 (D 61/1b —iirka kiz.
1/39 — Hodhov), D 68 (D 68/2 — Z SED — Zlabek — LA $ak), D 69 (Z SED Novéa Pec — Klapa),
D 70 (Nové Udoli — statni hranice), Ep Gegtice — Stachy), Ep 9 (Lenora — Strazny), Ep 10
(Protivin (Zabdi) — statni hranice s Rakouskem (Kyselov)), EpK&jqv — Hdice na Sumay —
Horni Plana).

Stanovisko KU: ] 3
Pt dalSim zpesreéni v rdmci UPD i v R neni moZné bez dohody s DO.

Stanovisko MZP:

Navrh ZUR vymezujeradu zamsra, které jsou lokalizovany do Uzemi se zvlastni aobu a jejich
realizace tak rive byt ve vztahu k z4jim ochrag piirody velmi problematickd. iP jejich dalSim
Zpresiovani je proto nutno zajistit, aby byly respektoya@akladni ochranné podmink§chto Gzemi
dané zakonem.

Navrh dohody o zisobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:

Do navrhu ZUR bude do kapitoly h) dopintext: Ri dal$im zpesiovani zanrt, navrhovanych

v ZUR XK, které jsou lokalizovany do Uzemi se zvlaStniranbu, budou respektovany zakladni
ochranné podminkythto Uzemi dané zakonem.

23. Navrh ZUR IK nékdy dosti svéraznym #igobem napiuje zasadu udrZitelnosti rozvoje tGzemi,
tj. zajis€ni ,vyvazeného vztahu Uzemnich podminek priizrpvé Zivotni prosedi, pro
hospodésky rozvoj a pro soudrznost sp&dastvi obyvatel uzemi“. V kapitole d.3. ,Rozvojové
plochy nadmistniho vyznamu pro sportovni a redredunkci®, se Wwlanku (35) pism. f.
v Gkolech pro Gzemni planovani v navazujicich UP@nevi, 7e ,pipadné zasahy do
nejcenrjSich Uzemi frody je mozno akceptovat jen ve spojeni s kompeinza forng nabidky
novych pracovnich filezitosti a rozvoje turistického a cestovniho wachoblastech s vysokou
mirou nezarmdstnanosti a omezenymi moznostmi hosged#. Jde o nepochopeni smyslu
uvedené zasady uzemniho planovani. Pozadujeme mé&dobmulace z koncepce vypustit (dale
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nag. kapitola e) ,Upesréni Uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvdjeognich,
kulturnich a civiliz&nich hodnot Gzemi kraje¢lanek (74) pism. b, odrazka i).

Stanovisko KU: 5
Text ndvrhu ZUR bude preéien, sporné texty budou projednany se zastupci M@fpadré dohodnuta
Gprava nebo vypusti textu.

Stanovisko MZP:
MZP pozaduje Upravélanka.

Navrh dohody o zisobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:
Sporné body (35) a (74) byly upraveny, doslo k agho

24. V kapitole d.3. ,Rozvojové plochy nadmistniho vyema pro sportovni a rekréai funkci®,
v tabulce 5 poZadavek u zém SR 9 nahradit nepravdivy Udaj ,areal je ugrishimo chrasna
Uzemi girody...“ Gdajem pravdivym, tj. umi&ti zangru do Il. - IV. zény CHKO Sumava, PR
Hornovltavické pastviny

Stanovisko KU:
Bude opraveno (chyba vznikla v reakci na to, Zechpdobyla zmensena tak, aby se nedotykala NPR
Boubinsky prales a RBC stejného jména.

Stanovisko MZP:
Nutné upravit.

Navrh dohody o zjsobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:
Text v navrhu ZUR bude upraven, doslo k dahod

25. Zasadni nesouhlas s plosnyifeyzetim LAPV z PHRCR 2006 a z SVP formou linditvyuZiti
Gzemi. LAPV. Podle ustanoveni § 127 odst. 15 zako2&4/2001 Sb. musi vodopravriady i
svecinnosti vychazet ze SVP do doby jeho nahrazeniypt@vymi. SVP je tedy podkladem pro
stanovisko vodopravnihoradu v ramci ptizovani ZUR, nikoli vrstvou automatickyfgbiranou
do UPD. Vodopravni itady by nély ve svém stanovisku reagovat na aktualnost nasarmzch
lokalit ve SVP. Tuto¢ast textu koncepce pozadujemeefprmulovat a fedevSim pak v
koncepci takto ndfstupovat k ochrahzmirénych lokalit, resp. poZadovat jejich ochranu teprve
na zaklad stanoviska vodopravnihdadu ke koncepci. Dale upo2woijeme, Ze dochazi k z&ne
pojmi - ZUR XK pouziva pojem ,limit vyuZiti Gzemi*, zatimco vytinoceni vlivi navrhu ZUR
JCK na zivotni progedi a vyhodnoceni viivnavrhu ZUR @K na lokality soustavy Natura 2000
je provedeno pro institut ,Uzemni rezervy“. Totaldeme uvést do souladu.

Stanovisko KU:

V piipadt pouziti limith vyuZziti Gzemi jako nastroje pro promitnuti LAPV ddvrhu ZURK do3lo
k chybs, lokality maji byt ve Gzemnimi rezervami. Nicn#éKU piipousti i moznost ponechat je jako
limity vyuZiti Gzemi. V pipadt dohody na Grovni MZP a MZe se KU nebrani ani fejigpinému
vypuseni. Za &elem projednani a vymezeni LAPV v navrhu ZUR kngjékad svola jednani, na které
budou gizvani zastupci MZe a MZP. Na podkiadysledk tohoto jednani bude navrh ZUR upraven.

Strana 13 (celkem 25)



Stanovisko MZP:
Nutno dovyhodnotit vlivy zagra, pro které jsou uzemni rezervy vymezovangippvyckat dohody
(metodického pokynu) mezi MZP & MMR (Mze).

Navrh dohody o zisobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:

Do upravovaného navrhu ZURCK bude promitnuto, formou Gzemnich rezerv, z&jisdlouhodobé
tuzemni ochrany lokalit vhodnych pro akumulaci pbeneych vod ped jinymi aktivitami, které by
mohly ztizit nebo znemoznit jejich budouci vyuzjfo tento del na zaklad Generelu Gzemi
chrarénych pro akumulaci povrchovych vod dle bodu (16&yrhu PURCR 2008. Zanyry budou
prowieny z hlediska dopadna NATURA dle pipravované dohody (metodického pokynu) MMR
a MZP (Ing. arch. Tunka, RNDr. Roth) a dale budevpdena analyza dopachavrzenych Gzemnich
rezerv na frodni hodnoty. U lokalit s vyznanimegativnimi vlivy bude spot@& snaha MZP aCK
tyto do ZUR a Generelu nezahrnovat. Dohoda.

26. Zajistni koridom a ploch véejré prosgsnych staveb, resp. g prosgsSnych opatni je
v ZUR (kapitola g.1. ,Vymezeni ploch a koridowveejné prosgsnych staveb“glanky (82) a
(86)) feSeno mj. tim, Ze v navazujicich UPD ,nemohou bjddany takové dodataé podminky,
které by branily nebo zasatlat€Zzovaly budouci realizaci daného z#aof, resp. ,nemohou byt
vkladany takoveé dodateé podminky, které by zpochybnily nebo zasakomplikovaly vyuZziti
ploch pro stanovenyceél“. S takovym pistupem zasadnnesouhlasime. ZUR davajfeupoklad
k realizaci zansra, neznamenaji povoleni zém. Navic ZUR poskytuji po#iné obecny navrh
zanera, takZze pedem nelze &bec odhadnout, jaké podminky vyplynou pro Z&ne hodnoceni
na podrobyjSi Urovni (posouzeni tzemnich pl&ElA). Tyto ¢asti textu pozadujeme vypustit.

Stanovisko KU:

Souhlasime s nazorem MZP Ze ,ZUR davajédpoklad k realizaci z&mi, neznamenaji povoleni
zameru. Navic ZUR poskytuji potmné obecny navrh zawni, takze pedem nelze dbec odhadnout,
jaké podminky vyplynou pro zafry z hodnoceni na podroggi urovni (posouzeni Uzemnich pign
EIA)“. Podminka neni s#fovana proti pozadavikn dotenych orgaf vyplyvajicim ze zvlastnich
zakoru, ale wi¢i ostatnim subjekim, (Castnicim se na procesu Uzemniho planovani.

Stanovisko MZP:
MZP trva na svém stanovisku, poZzadujeme vypustit.

Navrh dohody o zisobu vypgadani poiada\LkIyIZP k obsahu ZUR:
Znéni textu bude upraveno dle poZzadavku MZP.

27. V textoveé ¢asti zasad Uzemniho rozvoje &asti odivodreni je v tabulce ,seznam pouzitych
zkratek" uvedena zkratka ,POH" jako zkratka ,Pragtaodpadového hospadévi“. Tato zkratka
je oficialné pouzivana pro ,Plan odpadového hosgstld’. V ¢asti odivodreni, v kapitole f.1.2.
"Udaje o sotiasném stavu zivotniho prosti vieSeném Uzemi a jehdegpokladaném vyvoiji,
pokud by nebyla uplatma GUzema planovaci dokumentace (ZUR)",&lanku (26) se uvadi:
"Celkova pimérna produkce odpdd na jednoho¢lovéka v Jih@eském kraji je 383,5
kg/os/rok...". Tento Udaj odpovida produkci komunémnbddpad na osobu a rok za rok 2006,
nikoli celkové produkci odpadna osobu a rok.
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Stanovisko KU: )
Jedna se o chybu v navrhu ZUR.

Stanovisko MZP:
MZP pozaduje upravit.

Navrh dohody o0 zjsobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:
Bude upraveno dle pozadavku MZP.

28. P realizaci zamri zasahujicich do CHOPAYV nebo ochrannych pasem ebdrdrofi a vodnich
nadrzi musi byt respektovany podminky vyplyvajidchrany &chto zdroji. Zaroveé pozaduje,
aby zangry, které budou provedeny v CHOPAYV splaly veSkeré podminky o jeho och&an
Pokud nebudou tyto poZzadavky sfig, nesouhlasi s provedeniéatito zangra.

Stanovisko KU: 5 ] 5
Neni rozpor se stanoviskem MZP. Budg&eno v ramci UPD obci a \RUro jednotlivé zarry.

Stanovisko MZP:
Zanxry provedené v CHOPAYV musi sjglvat veSkeré podminky o ochgan

Névrh dohody o afsobu vvpﬁédéniVQOZada\LkMZP k obsahu ZUR:
BudeteSeno v ramci UPD obci a \RUro jednotlivé zarry.

29. MZP doporduje, aby byla nejdve realizovana dalnice D3 a az poté realizovargvajve
plochy pro bydleni na vychodnim okréjeskych Budjovic.

Stanovisko KU: )
Navrhuje tento poZzadavek promitnout jako dopenil do pokyih pro navazujici UPD obci.

Stanovisko MZP: )
MZP souhlasi s navrhem KU.

Névrh dohody o ajsobu vypeédani poZadavkMZP k obsahu ZUR: )
Do navrhu ZUR bude vloZeno dopéeni viozZit navrzenou tezi do pokypro navazujici UPD obci.

Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj Uzemi

30. Kapitola 6.23 ,Vyhodnoceni kumulativnich a synekgich vliva“. V rdmci vyhodnoceni je
opakovag konstatovano, ze Izergpokladat kumulativni vlivy. Zasadni nesouhlasrs fby toto
bylo feSeno az ip konkretizaci jednotlivych zasmi a jejich posuzovéani v ramci EIA tak, Ze tyto
zanery bude nutno posuzovat i s ohledem na dalSi pEmé&wzanry. Pra¥ v ramci fgipravy
ZUR je teba posoudit a navrhnout pouze Z&ms nejmensim vliivem mj. prév s ohledem na
kumulativni vlivy. V rdmci SEA nelze pouze konsta Ze kumulativni viivy |ze i@dpokladat,
zpracovatelé musi navrhnoieSeni pro ZUR, ip jehoz realizaci nedojde k snizeni kvality
piirodnich hodnoteSeného Uzemi a jeho ekologicko stabiligdunkce.
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Stanovisko KU:

Riziko kumulativnich a synergickych viivje velmi malé, pipada v uvahu ip realizaci vSech
navrzenych zaemi najednou, vyhodnoceni a tdréni navrhu ZUR bude vtomto duchu
dopracovano.

Stanovisko MZP:

Opét povazujeme za nutné weznit, Ze neni v kompetenci KU hodnotit jakékolifvy na Zzivotni
prostedi. Dana problematika je v kompetenci vyhkadatorizované osoby.

Pripominka MZP byla zagfena na praci posuzovatele.

MZP zdiraziuje nutnost vyhodnotit kumulativni a synergickéyliupravit vyhodnoceni SEA.

Navrh dohody o zisobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:

Odavodreni navrhu ZUR dK bude dopracovano, kapitola ,f.1.5.19. Vyhodnocénimulativnich

a synergickych vliii“, bod (87) na strah 27 odivodréni bude dopléna o vyhodnoceni z hlediska
komplexniho pohledu na cetéSeni ZUR a celé tzemCK v piiméieném rozsahu (cca 1-2 strany).
Fungovani krajiny, prostupnost krajiny, fragmentlginy (metodika RNDr. Anga).

Bude upraveno vyhodnoceni SEA.

31. Kapitola 9.5. ,Za¥ry a dopordeni: Navrh souhlasného stanoviska MZP z hlediskativna
Zivotni prostedi nezohletiuje zawry posouzeni vlivu navrhu ZURCK na lokality soustavy
Natura 2000, tj. Ze gkteré zamiry budou mit vyznamny negativni vliv na evropskyzngmné
lokality (dale jen ,EVL") Boletice a EVL Sumava,Ze rekteré Gzemni rezervy ploch pro vodni
nadrze budou mit vyznamny negativni vliv na EVL i3y les, EVL Sumava, EVL Moravsky
Dyje, EVL On3ovice — Mlyny. Z&iry a dopordeni provedeného vyhodnoceni Wimavrhu ZUR
JCK na zivotni progedi musi zohlednit zéw vyhodnoceni vl navrhu ZUR ¢K na lokality
soustavy Natura 2000. Toto hodnoceni je sice pmwvedzvliag, nicmér musi byt sotasti
koneného vyhodnoceni vlivkoncepce na zivotni prdsti, neb6é smyslem procesu posuzovani
vlivi na Zivotni prosgedi je posuzovani vlivna vesSkeré slozky Zivotniho priedi, tj. také na
lokality soustavy Natura 2000.

Stanovisko KU: )
Hodnoceni bude dopracovano dle pozadavku MZP, badblediny zawry hodnoceni viii navrhu
ZUR na lokality soustavy Natura 2000.

Stanovisko MZP:
Pfipominka MZP byla zagtena na praci autorizované osoby, ktera zpracowti@adnoceni viiv na
Zivotni prostedi.

Zduraziujeme, Ze do procesu strategického posuzovani mlvzivotni prosedi, ktery je horizontalnim
nastrojem ochrany Zzivotniho preeti, je integrovano také posuzovani #lima Uzemi soustavy
NATURA 2000 a vysledek provedeného posouzeni seuladu s ustanovenim 8§ 45i odst. 8 zakona
¢. 114/1992 Sh., o ochrarpiirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich gedpidi, zohlediuje ve stanovisku
SEA, které je vysledkem celého procesu SEA, jdkgen¢ jiného uvadno také v ustanoveni § 37 odst.
5 stavebniho zékona.

Neni mozné, aby autorizovana osoba navrhovala asoé@lstanovisko.figemz vi, ze byl konstatovan
vyznamr negativni vliv na lokality soustavy Natura. Jen@utopracovat vyhodnoceni \iiwa Zivotni
prostedi — s komplexnim zévem Wetng Natury.
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RovnsZ viz. stanovisko MZP k bodu 32.

Navrh dohody o0 zfsobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:

Vyhodnoceni vliwi na Zivotni prosedi bude dopracovano, zéwude po formélkh stranceclenén dle
pozadavik MZP a bude zahrnovat jak vysledek vyhodnocenitvinavrhu ZUR GK na ZP, tak
vysledek hodnoceni viivnavrhu ZUR (K na lokality soustavy NATURA.

32. Vpripac, kdy je na z&klagl provedeného posouzeni konstatovano, Ze uvedenéaepom
(jednotlivé zamdry ¢i tzemni rezervy) bude mit vyznatmnegativni vliv na pednety ochrany
a celistvost da@enych EVL a PO, nelze ve vyhodnoceni navrhovat, adg vydano souhlasné
stanovisko z hlediska vlivha Zivotni prosgedi. To je v rozporu se zakone&ml100/2001 Sbh. a se
zadkonem¢. 114/1992 Sb. Stanovisko je vysledkem procesuzm&ni vlivi koncepce a zani
v ni uvedenych na Zivotni préstli z hlediska jejich ifjatelnosti. O splani této podminky vSak
v piipack, kdy je konstatovano, ze navrh ZURK bude mit vyznam# negativni vliv, nelze
hovait. Na zéklad vySe uvedeného nelze souhlasit svydanim souliasrstanoviska
k predlozenému navrhu ZURCK.

Stanovisko KU:

Parizovatel resré dle stavebniho zakona a jeho praséidh gredpisi nechal pipravit do odivodreni
navrhu ZURK jako sotést kapitoly ,f) Vyhodnoceni vliv na udrzitelny rozvoj tzemi* podkapitolu
»A. Vyhodnoceni vlivi zdsad Uzemniho rozvoje na Zivotni pfedt podle pilohy stavebniho zédkona“
autorizovanym hodnotitelem. Obsah tohoto Vyhodnobcdivi ZUR na ZP je satésti stavebniho
zakona, je jehoiflohou. Pdizovatel to respektuje, autor vyhodnoceni ianV bodu (102) oglvodneni
hodnotitel doportuje MZP vydat souhlasné stanovisko za éssuého uloZzeni mnoha a mnoha
podminek specifikovanych v bodech (100) a (101)&deMZP, jaké stanovisko vyda, zda souhlagné,
nesouhlasné, nebo Zzadné. Vyhodnoceniavtia NATURU je podkapitolou ,Vyhodnoceni viivzasad
Guzemniho rozvoje na Uzemi Natura 2000“, tak, jakadyje pil. ¢. 5 vyhlasky 500/2006 Sb.. Zde jiz,
bohuZel pro ptizovatele, které to ale respektuje jako fundovamglaorny zaer podloZzeny argumenty,
je v bod (113) v za¥ru vyznams negativni vliv navrhu ZUR na evropsky vyznamnéaliy a ptai
oblasti detekovan.

Souwasti odivodreni ZUR podle ustanoveni § 40 odst. (2) pism. cyediaiho zakona je stanovisko
MZP k vyhodnoceni vlit na ZP se sdenim, jak bylo zohledfno. Pdizovatel @ekaval, Ze toto
stanovisko bude sdasti stanoviska MZP uplamého k navrhu ZUR podle § 37 odst. (2) stavebniho
zé&kona.

Stanovisko MZP:

Pripominka MZP byla kritikou prace autorizované osdkgra zpracovala vyhodnoceni Wlina Zivotni
prostedi.

S ohledem na obsah a procegizmvani a schvalovani ZUR je nutno chéapat tentoudmnt jako
koncepci (ustanoveni § 3 pism. b) zakéna00/2001 Sb.), proto se na ni vztahuje procedesiického
posuzovani vlit na Zivotni prosedi (tzv. proces SEA). V ramci procesu SEA vystapkj) jako
poiizovatel, resp. fedkladatel, a Ministerstvu Zivotniho priesti FisluSi Uloha fislusného fadu, ktery
vede proces SEA, jenZ je zaken vydanim tzv. stanoviska SEA.

Zakon jednozniné stanovi, Ze kompetence véci posuzovani vlitt na Zivotni prosedi nalezi MZP.
MZP ma pravo stanovit pozadavky na obsah a rozsdiodnoceni a Zadat autorizovanou osobu
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o dopracovani vyhodnoceni, nélmakonem na jedné strastanovené kompetenci odpovida na stran
druhé zodpotdnost zaadre a objektivié provedeny proces SEA.

Durazré uvadime, ze KU néfslusi metodické vedeni autorizovanych osob v sbosfi S procesem
posuzovani vliu na Zivotni prosedi. Autorizované osoby zpracovavaji tzv. vyhodmbdodivi na
Zivotni prostedi, které je satasti vyhodnoceni vliv na udrzZitelny rozvoj Gzemi. Zpracovéavat
vyhodnoceni vSak mohou pouze ty fyzické osoby,é&jsou drziteli autorizace podle ustanoveni § 19
z&konat. 100/2001 Sh. Podle téhoZ ustanoveni zakona aatbqpro oblast posuzovani Miivma Zivotni
prostedi udluje Ministerstvo Zivotniho prosdi, s¢imz také Uzce souvisi kompetence vEciv
metodického vedeni. V této souvislosti ré¥rupozotiujeme, Ze organem, ktery rozhoduje o odejmuti
autorizace, je na zakladého? ustanoveni rogh MZP.

Zduraziujeme, Ze do procesu strategického posuzovani mbvzivotni prosedi, ktery je horizontalnim
nastrojem ochrany Zivotniho préedi, je integrovano také posuzovani wliwa Uzemi soustavy
NATURA 2000 a vysledek provedeného posouzeni smuladu s ustanovenim 8 45i odst. 8 zakbna
114/1992 Sb., o ochramprirody a krajiny, ve zéni pozdjSich gedpidi, zohlediuje ve stanovisku SEA,
které je vysledkem celého procesu SEA, jak je Krgimého uvadno také v ustanoveni § 37 odst. 5
stavebniho zakona.

Neni mozné, aby autorizovana osoba navrhovala asnélstanovisko figemz vi, ze byl konstatovan
vyznamri negativni vliv na lokality soustavy Natura. Jendutlopracovat vyhodnoceni \iivwa Zivotni
prostedi — s komplexnim zéwem Wetre Natury.

Ke stanovisku KU - vydavani stanoviska SEA (r&/riz. bod 42 dohody):

Upozoniujeme, Ze dle ¢lanku 6 smirnice  evropského parlamentu¢. 2001/42/ES,
0 posuzovani vlit nekterych plai a programi na zivotni prosedi (snérnice SEA) museji doené
organy a viejnost dostatdasnou a &énnou filezitost, aby se vifmérené It mohli k navrhu ZUR a
piipojené zpray o zivotnim prosedi vyjadit, a to gred schvalenim ZUR. Pokud by tedy MZP ukitm
proces posuzovani viivna Zivotni prosedi vydanim stanoviska SEAqu véejnym projednanim dle 8
39 stavebniho zakona, poruSilo by vySe uvedenoopskou smnirnici, ktera je narodni legislativ
nadazena.

Navrh dohody o zfsobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:

Formulace stanoviska MZP jéai MZP. Vyhodnoceni vlii na Zivotni prosedi bude dopracovano,

zawr bude po formalka stranceslenén dle pozadavik MZP a bude zahrnovat jak vysledek vyhodnoceni
vlivi navrhu ZUR @K na ZP, tak vysledek hodnoceni Wlimavrhu ZUR GK na lokality soustavy
NATURA.

33. Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze ,Z&sady UzemniheoajezJin@eského kraje napliji poZzadavky
ochrany Zivotniho progdi a jsou v souladu s hlavnimi cili strategickytkument pro tuto
oblast....“. V rdmci hodnoceni byly tady zandri shledany velmi vyznamnéisty s ochranou
piirody. Rada rozvojovych aktivit/zaém je navrhovana doifrodre nejcengjSich ¢astireSeného
Gzemi, ¥etng |. zon narodnich patka je v rozporu siednety a cily ochranydchto tzemi i se
schvélenymi plany pe.
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Stanovisko KU:

Krajsky (frad setrvava na 2ni textu. Domnivame se, zées diti stety, je mozno konstatovat, Ze ve
svém celku bude mit navrzena koncepce kladny \divstav ZP v regionu (Zeleznice, obchvaty sidel,
vymezeni USES, zamezeni Zivelného vymezovani plad20 ha bez aktualizace ZUR).

Stanovisko MZP: §
Navrh ZUR &K neni v souladu se strategickymi dokumenty. MAR& tha svém stanoviskugkteré
zan®ry jsou v zasadnim rozporu gepntty a cily ochrany tzemi a s planycpé

Navrh dohody o zfsobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:

V sowtasné dob nelze dohodnout, hodnoceni je &sti bod (15) aZz (18) odvodréni, MZP jej
povazuje za nedostates.

Rozpor trva.

34. Nekteré navrzené podminky a ofti obecného charakteru (fapodminkag. 1. ,....musi byt
respektovany podminky vyplyvajici z hlavnich enmimentalnich limik vychazeji ze stavajici
legislativy, tj. zejména Uzemi chi@&ra v ramci zakon&.114/1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny
ve zréni pozdjSich redpigi....“, podminkac¢. 4, podminka. 6) nelze naplnit - realizadady
navrzenych zagm je v rozporu s ochrannymi podminkami zvéagrargnych Gzemi i s ochranou
lokalit soustavy Natura 2000 a v z&sadnibketst s pedn®ty a cily ochranydchto Gzemi. Nelze
proto zajistit, Ze koncepce nebude mit vyznamnéinag vlivy na zZivotni prosedi a bude mozné
ji schvlit.

Stanovisko KU:

Podminky lIze upravit v dohéds MZP, nicmés se domnivame, Ze podminky lze naplnit v ramci
zpresreni zantru, pog. po projednani vyjimeki kompenzanich opaieni. Bez dohody s DO na Useku
ZP nelze zéawr projednat v Gzemniri stavebnintizeni.

Stanovisko MZP:
MZP trva na svém stanovisku. Podminky uvedené ¥raaxyhodnoceni vliit na zZivotni prosedi nelze
naplnit ze své podstaty. Nutné upravit tak, aby imdplnitelnée.

Navrh dohody o zjsobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:
Body (100) a (101) obsahujici podminky a @eat obecného charakteru budou hodnotitelem SEA
pieformulovany tak, aby byly naplnitelné.

35. Nesouhlasime s navrzenou podminkou obecného charakt2.: ,.... u kterych je to technicky
a ekonomicky proveditelné, tak, aby bylo v maxim&imozné mie zamezeno &tim s limity
vyuziti Uzemi v oblasti Zivotniho prdeti vyplyvajicich z platné legislativy. Zejména jedna
0 MZCHU a VZCHU (zejména I. a Il. z6nu)....“. Pozaduje upravit takto: ,V rdmci zpracovani
Gzemnich plah obci zgesnit vymezeni ploch a koridotak, aby bylo zamezenoistim s limity
vyuziti izemi v oblasti Zivotniho praeti vyplyvajicich z platné legislativy."

Stanovisko KU:

Krajsky Gad souhlasi s navrZzenou uUpravou v p&dafy ramci zpracovani Uzemnich pkanobci
zpresnit vymezeni ploch a koridotak, aby byly respektovany limity vyuZiti Gzembflasti Zivotniho
prostedi vyplyvajicich z platné legislativy.”
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Stanovisko MZP:
MZP trva na svém stanovisku.

Navrh dohody o0 zfsobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:

Body (100) a (101) obsahujici podminky a @eat obecného charakteru budou hodnotitelem SEA
pieformulovany tak, aby byly naplnitelné.

Nutné podminku jfgformulovat, v op&ném gipad rozpor.

36. V casti podminky a op#ni pro konkrétni za#ény (podminky a opdéni u ploch pro obytnou a
smiSenou funkci, komé&ni a pamyslovou funkci , sportovha rekreani funkci) pozadujeme
zcela vypustit text u 4. bodu: ,,...V souvislosti ;itd je mozno uvazovat i 0 moznych variantach
,kompenz&nich* opateni (nap. rozdfeni NP Sumava)‘U zaméru SR17 byl vyhodnocen
vyznamny negativni vliv na lokality soustavy Natu#@00. V gipadt, Ze neexistuje variantni
feSeni s mensim negativnim vlivem nebo bég lze navrzeny zasm do navrhu ZUR 0K
zahrnout jen z naléhavychiavbdi prevazujiciho viejného zajmu a za seasného ulozeni
kompenzanich opateni nezbytnych pro zajisti ochrany a celistvosti lokalit soustavy Natura
2000 dohodnutych s MZP.

Stanovisko KU:
Krajsky Gad nema fipominky, kompenzai opateni jako institut vyrovnani negativnich dopad
vyplyva z ustanoveni 8 37 odst. (5) stavebniho zako

Stanovisko MZP:
MZP trva na svém stanovisku.

Navrh dohody o zisobu vypgadani poZadavkMZP k obsahu ZUR:
Lze vypustit.

37. U rozvojovych ploch nadmistniho vyznamu pro sparfavrekreani funkci SR 16 lyZzisky areal
Spikdk a SR 17 lyzsky aredl Smiina byl vyhodnocen vyznamimegativni vliv na pedmity
ochrany a celistvost EVL a PO. Neni mozné, abynked které maji vyznamhnegativni vliv
byly ve vyhodnoceni stanoveny pouze podminky a tyinpro provoz lyzéskych aredl,
vyhodnoceni by ko obsahovat dopoteni vypustit zamr z navrhu ZUR (K.

Stanovisko KU:

Krajsky tiad nesouhlasi s vypesim vySe uvedenych zéni z navrhu ZUR, trva tedy i na formulaci
hodnotitele NATURA. Hodnotitel je ozt za vyznami negativni, coZ je jeho ukolem. Spor o to, zda
budou¢i nebudou uvedené lokality vypegl, bude veden mezi finovatelem a déenym organem /
dottenymi organy v oblasti Zivotniho prosti. V gipad, ze MZP pozaduje na zakkadietekce
vyznamrié negativniho vlivu tyto zasmy vypustit, nec ndm to pisemh scli jako sowdast svého
stanoviska, coZ se ostatstalo na str. 5 v kap. Dalsfipominky.

Stanovisko MZP:
MZP trva na svém stanovisku.

Navrh dohody o zisobu vypgadani poZadavkMZP k obsahu ZUR:
Rozpor trva.
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38. Priloha ¢. 1 knavrhu ZUR QK - kapitola 7.8. ,Plochy vhodné pro akumulaci pcwevych
vod“:Nelze souhlasit s tvrzenim, ze ,....Jejich sitaoi je vysledkem podrobnych analyz a je
proto stabilizované...."“. Seznam lokalit vhodnych pfaumulaci povrchovych vod vychazejici ze
Smerného vodohospodgkého planu (z roku 1988) je zastaraly a neodposddEasnému fistupu
pii feSeni vodniho rezimu v kraginVybér lokalit byl proveden pouze na zakéadeologickych
a morfologickych pedpoklad pro kumulaci a hospo#eni s povrchovou vodou. Zcela vSak
nejsou respektovany zajmy ochrarfirpdy a navrZzené plochy jsou t&hvylu¢né lokalizovany do
Gzemi s mimtadnymi girodnimi hodnotami, které jsou s@sti zvladt chrartného Gzemi fip.
lokalit soustavy Natura 2000. Resort Zivotniho fiexfi opakova# poZzaduje po Ministerstvu
zemedéIstvi prehodnoceni échto lokalit s ohledem na s&asné poZzadavky a podminkyii p
respektovani mj. ijfirodnich hodnot.

Stanovisko KU:
KU s ndzorem MZP po odborné strance souhlasi,imkdvana ¥ta bude vypugna.

Stanovisko MZP:
MZP trvad na svém stanovisku, nutné vypustit.

Navrh dohody o zisobu vypgadani poZzadavkMZP k obsahu ZUR:
Vypustit, dohoda.

Vyhodnoceni vlivii navrhu ZUR JCK na lokality soustavy Natura 2000

39. Na Uzemi @K je vyhlaSeno 70 EVL a 7 POfifhodnoceni viiv navrhu ZUR @K na EVL, PO
a jejich gednety ochrany, byl shledan vyznaghmegativni vliv u gkolika zangra a u rékolika
ploch vhodnych pro akumulaci povrchovych vod. Véhagnoceni chybi Zovodreni vybsru
lokalit soustavy Natura 2000, kterd& mohou byt k@otedotena a jsou proto daligdmétem
vyhodnoceni. Je nutné doplnit informaci, zda senged vylEr na zaklad Gzemnich piméta
navrhi z koncepce s EVL a PO nebo ovkmi EVL a PO navazujicimi vyvolanymi aktivitami
nebo ovlivriéni dalkovym penosem.

Stanovisko KU:
Dokumentace bude dogima o poZzadované udaje.

Stanovisko MZP:
Nutné doplnit vyhodnoceni Natura 200Dohoda — bude dopino zdivodnéni vybéru Uzemi Natury
2000, ktera byla identifikovana jako deta a byly u nich dale hodnoceny vlivy.

Navrh dohody o zfsobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:
Dokumentace bude dogima o poZzadované udaje, dohoda.

40. Z vyhodnoceni neni patrny rozdil mezi situacemy; kehlizace lyZiskych aredl na Spkéaku (SR
16) ¢i na Smein¢ (SR 17) je vyhodnocena jako vyznamny negativniazdea pednety
ochrany EVL a PO Sumava, resp. EVL a PO Boletiteyaxipad lyzaiského areélu v Kubav
Huti (SR 9) nelze vyznamnost viivobjektivré vyhodnotit. Z&¥ry vyhodnoceni musi bytadre
podloZzené, mj. aby nevznikaly takto né@eddniné rozdily. PoZadujeme doplnit vyhodnoceni
o zdivodreni, na zaklad jakych informaci a jaké Uvahy byla stanovena raila/néni.
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Stanovisko KU:
Dokumentace bude dogima o poZzadované zhodnoceni.

Stanovisko MZP:
Dohoda — bude doptno zdivodnréni vyhodnoceni.

Néavrh dohody o zisobu vypsadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:
Dokumentace bude dogma o poZzadované zhodnoceni. Dohoda.

41. Hodnoceni upozauje (v kapitolach 4.2 a 4.3) wkterych zamira (ploch a koridai) na mozné
ovlivnéni Uzemi EVL nebo PO, neuvadi ale, kterydedmeti ochrany a v jakém ohledu se
ovlivnéni tyka. Bez &chto informaci je vysledek hodnoceni nepodlozenyzaBujeme jejich
doplneni. S tim souvisi i dal3i slabina vyhodnoceni +#ipaut, Ze uz v nititku ZUR (tedy 1:100
000) jsou zargry celkem jednoznme lokalizovatelné, jako n&pnavrhované hraémi prechody
nebo silnéni koridory (ale plati to vice ménpro WtSinu ploch a koriddn, nemize byt
argumentovano, ze nebylo mozné stanovit miru o¥tiynprotoze ,v této fazi nebyla zjidvana
konkrétni gitomnost pedn®ta ochrany ani nebyly zji®vany vlivy na jednotlivé fednety
ochrany*“. Hodnoceni je nutné idpo fakta odpovidajici podrobnosti rozpracovamhea v ZUR
- neni samazjmeé redlna pedstava provashi terénniho przkumu (filis velké mnozstvi zagm
v ZUR a malé podrobnost, resp. vymezeni v korido@plochach), nicmérhodnotitel musi mit
powdomi o vyskytu pedméti ochrany v SirSim deeném Uzemi, jinak chybi argumenty pro
jakékoli zawry.

Stanovisko KU: )
Dokumentace bude domma, vzorem bude vyhodnoceni lokalit NATURA ZUR Rigleého kraje,
0 pozadované udaje.

Stanovisko MZP:
Dohoda — dopléni prednetia ochrany datenych Uzemi Natury 2000¢vzdivodreni, pra: (ne)budou
ovlivnény.

Navrh dohody o zjsobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR: )
Dokumentace bude domma, vzorem bude vyhodnoceni lokalit NATURA ZUR Rigleého kraje, o
pozadované udaje, dohoda.

42. Pokud ZUR hovti o stejném zamu ... vodni zdroj Mazice (V2).

Stanovisko KU:

Praw v pripads vodniho zdroje MaZice, doslo k tomu, Zedmaé. 1 PRVKUC &K byla schvélena i
pies negativni stanovisko MZP s fi&ym odivodrénim, hodnotitel zde tedy respektuje platnou
podobu planu rozvoje vodovaa kanalizaci JK.

Stanovisko MZP:

Nutnost zachovani vodnich peém tohoto Uzemi, jenZ jsou dujicim faktorem existence zdejSich
biotopl a na & vazanych drul rostlin a Ziva@ichd, byla jiz promitnuta do nesouhlasného stanoviska
MZP ke znéné ¢.1 Planu rozvoje vodovada kanalizaci na tzemi Jiteského kraje — oblast@baiska
panev-sever.
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Pred realizaci nutné stanovit vySku hladiny, poddaenesmi hladina klesnout.

Navrh dohody o zisobu vypgadani poZzadavkMZP k obsahu ZUR:
Zameér vodni zdroj Mazice V2 bude ve vyrokowast dopldn o podminky (limit hladiny).
Pred realizaci nutné stanovit vySku hladiny, poddaenesmi hladina klesnout.

43. Zasads nesouhlasime gigtupem k hodnoceni zemnich rezerv.

Stanovisko KU:

Hodnotitel vychazel z definice Uzemni rezervy dl8&odst. (1) stavebniho zakona, uzemni rezerva je
vymezena plocha nebo koridor s cilem gttvmoznosti budouci vyuziti, kdy jejich dosavadyuiti
nenmize byt ngnéno zpisobem, ktery by znemoznil nebo podstattizil prowtované budouci vyuziti.
Nejde o navrh, ale o blokaci UzemiieBto bylo Uzemni rezervy hodnoceny fipovatel se nijak
nebrani vypustit hodnoceni izemnich rezervdipln

Stanovisko MZP:
Nutno dovyhodnotit vlivy zagri, pro které jsou uzemni rezervy vymezovangippvyckat dohody
(metodického pokynu) mezi MZP & MMR (Mze).

Navrh dohody o zfsobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:

Hodnoceni Gzemnich rezerv bude dépm dle dohody (metodického pokynu) MMR a MZP (Roth,
Tunka). Hodnotitel doplni druhy a stanowisVe spolupraci s MZP i lokality, kde neni reéiné
navrhnout mozna kompenzd opateni a kde institut Uzemni rezervy postrada smysgto Tokality
bude snaha vypustit ze ZUR a ippavovaného Generelu Uzemi chidych pro akumulaci
povrchovych vod.Dohoda.

44. Hodnoceni moznych ipshraninich vlivi je tteba dopracovat ve smyslu dopin dotenych
prednEta ochrany EVLE PO a zdvodreni zawra.

Stanovisko KU:
Bude doplino.

Stanovisko MZP:
PoZadujeme dop#mi dle naSeho stanoviska.

Navrh dohody o zisobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:
Bude doplgno, dohoda.

45. Zawr hodnoceni jednozieé konstatuje u fedloZzené koncepce navrh ZURK vyznamré
negativni vliv na EVL, PO Sumava a EVL, PO Boleticézhledem k&mto zAawram
dopor&ujeme pedloZeni nové varianty navrhu ZURCK, kter4 nebude obsahovat uvedené
(z hlediska vliwi na lokality soustavy Natura 2000), tzn. pifily zda takové varianty existugi
nikoli. V pfipack, Ze neexistuje variantifeSeni s mensim negativnim vlivem nebo bgz lae
navrzené zagry do navrhu ZUR (K zahrnout jen z naléhavychinebdi pievazujiciho vejného

1 Strana 79 navrhu PUBR 2008, odst. (167).
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zajmu a za saiasného ulozeni komperizdach opateni nezbytnych pro zajiti ochrany
a celistvosti lokalit soustavy Natura 2000 dohogtolts MZP.

Stanovisko KU:

Negativni hodnoceni na soustavu NATURA je jasrikomkrétni, KU K pozada pislusné organy
Zivotniho prosiedi o navrh kompenzaich opateni.

Nové varianty zamgru SR16 LA Spiak, SR17 LA Smifina, D65 napojeni Zadni Zvonkové
a kumulativnich viivs zanera po obou kezich Lipna neexistuji. LA Sgik a LA Sméina je vymezen
jako mezni, maximalni, négkratitelny polygon, kdy budouci vyuziti bude 1/10, 1/2060, kde pesré
nelze nyni utit, praw s ohledem na mintadré piirodné cenny prostor, na zakladoodrobrijsich
dokumentaci (UP, DUR, PD), proto jeipit v GIS analyzach vyznamny. Rmovatel nize dat pokyn
oba aredly vymezit bodovou ztk@u, v GIS analyzach budeumét s environmentalnimi hodnotami
nulovy. Je to cilem? Pokud ano, &m grafiky provedeme. S vyznamnym negativnim vliv@mice na
Zadni Zvonkovou na lokality soustavy Natura 2002@¢echnicky nic &at, zangr je v realu 20 cm od
silnice, vyznamnost je dana&mpiedevsim promitnutim takto ploSdrobného zagru dotedeni ZUR,
ale jde o propojeni dvou stétadmistni vyznam zde je nesporny.

V piipact kumulativnich jevt na obou Eezich Lipna fijde pdizovatel s navrhem s mensim negativnim
vlivem. | zde jde o mezni, n&gkratitelné, polygony, které budou vyuzity préiqede blizké aktivity,
mj. NATURPARK, golfovy areal, nejde o chatové lakgal | tak tento rozsah ploch budeme redukovat
v dohod s obcemi v Lipenské oblasti a Spravou NP a CHK@&ia.

Stanovisko MZP:
MZP trva na svém stanovisku a dopsami.

Navrh dohody o zisobu vypgadani pozadavkMZP k obsahu ZUR:
Jde o upozommi.

46. Upozorréni - toto stanovisko nelze povaZovat za stanovikkghodnoceni vl na zivotni
prostedi a véejné zdravi dle zakona&. 100/2001 Sb. Stanovisko k vyhodnoceni wlina
ZP avéejné zdravi knavrhu ZURCK bude vydano po odstram vySe uvedenych
nedostatl ve vyhodnoceni a paigdlozeni konéné verze navrhu ZURCK upravené na zaklad
vyporadanych fipominek z véejného projednani. Bez stanoviska, které MZP vydévaaklad
navrhu koncepce, vyjéeni k imu podanych a ¥ejného projednani, narbe byt koncepce, tj.
ZUR XK, schvélena.

Stanovisko KU:

KU JCK bude postupovatipsre dle ustanoveni stavebniho zakona a § 10i odszg#9na 100/2001
Sh. Stavebni zadkon ve svém 8§ 39 gabovai o upraveném a posouzeném navrhu, nad kterymrsz ko
verejné projednani. Navrh ZUR poté bude vydan jakotiepad obecné povahy podigasti Sesté
spravniharadu. Nicmén deklarujeme nas zajem na dobadMZP a na zvoleni takového postupu, aby
vydani ZUR pedchézelo co nejotéansjsi projednani s wejnosti a obcemi Jitteského kraje.

Stanovisko MZP:

MZP trva na svém stanovisku.

Je zcela neakceptovatelné, pokud by KU gkaly vydani stanoviska SEA k navrhu ZURKI ve
smyslu zakona&. 100/2001 Sb. Tento postup je v rozporu se zakohieh®0/2001 Sbh. a se gmici
2001/42/ES o posuzovanékierych plam a progranm na Zivotni prosedi. S timto postupem zasa&dn
nesouhlasime a évne KU Zadame, aby postupoval v souladu s platnymindrai predpisy.
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Podle ustanoveni § 41 odst. 1 stavebniho zakeedkigda KU zastupitelstvu kraje navrh na vydani
ZUR s jejich odvodnénim. Sowéasti odivodréni ZUR je dle ustanoveni § 40 odst.2 stavebnih@mzédk
mj. stanovisko Ministerstva zZivotniho priedi k vyhodnoceni vli¥ na Zivotni prosgedi se sélenim,
jak bylo zohledano. V textu je fitom odkazovano na zakan 100/2001 Sb.

Dle ustanoveni § 21 pism. |) zakohal00/2001 Sb. vydava MZP stanovisko k vyhodnowénti ZUR

na zivotni prosedi (které je nutno chapat jako tzv. stanovisko FBA0 na zaklatdnavrhu koncepce
(ZUR), vyjadeni k rimu podanych a ¥ejného projednani (ustanoveni § 10g zak&nk00/2001 Sb.).
Bez stanoviska SEA nelze dle ustanoveni § 10g z&obh00/2001 Sb. schvalit Zzadnou koncepci, tedy
ani ZUR. Toto je zavazna procesni podminka, ktetsinbyt splgna, jinak by bylo postupovano
v rozporu se zakonem. Pokud tedy Kikgiozi zastupitelstvu kraje navrh na vydani ZURZany
obdrzel stanovisko SEA, bude postupovat v rozpersékonent. 100/2001 Sb. a v rozporu se&mci
2001/42/ES. Timto KU affovré upozotiujeme, 7e pokud by do3lo kvyse uvedenému, bude
zastupitelstvo kraje vydavat ZUR v rozporu isfusnymi ustanovenimi zékon& 100/2001 Sb.

a zékona¢. 114/1992 Sh. a pokud dojde k vydani ZURgzm kdokoli napadnout ZUR Zidodu
nezéakonnosti. ZUR je zavaznym dokumentem prigzpuani a vydavani tzemnich ptarregul&nich
plani a pro rozhodovani v Uzemi, je tedsejmé, Ze dsledky jejich nezdkonnosti by dhy zdsadni
dopad.

Névrh dohody o 2fsobu vypeédani pozadavkMZP k obsahu ZUR:
Rozpor mezi MZP a KU trva.

Dne 19. 12. 2008

Za porizovatele:

Ing. arch. Radek Bek

Za dotéeny organ:
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