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Vyřizuje: .
Ing. Honsová/l, 2012

PRAHA:
3.10.2008

.Vk: ,S~tanoWko MŽP' k návrhu zásad územního mzvDje S'Ůloěeskěho kraje
",&tně vYbodn~ení vJml ÚYrlln .zásad územn(ho rozVoje Trho&akého kraje na
udditelný rozvoj území

Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor regionálního rozvoje; územního plénování,
stavebního řádu a investic (dále jen "KÚ JČK"), jako pořizovatel zásad územního rozvoje dle
ustanovení § 7 zákona Č. 18312006 se., o územním plánování a stavebním 'řádu, ve znění
pozdějších předpisů (dále jen .,stavební zákon"), zpracoval dle ustanovení § 3i stavebního
zákona návrh zásad územního .rozvoje Jihočeskěho kraje (dále jen .návrh ZÚR JČK··). Návrh
ZÚR JČK byl projednán dle ustanovení § 37'odst. 2 stavebního zákona na společném jednání
konaném dne 6. 8. 2008 v Českých Budějovicích. KÚ JČK jako pořízovatel zásad územního
rozvoje- dle ustanovení § 7 stavebního zákona projednal téhož dne v českých Budějovících
vyhodnocení vlivů návrhu ZÚR JČK na udržitelný rozvoj území dle ustanovení § 37 odst. 4
stavebního zákona.

Ministerstvo žívntnřhn prostřediťdále jen ,,MŽP") 'uplatňuje na záldadě ustanovení § 37
.:stavebního zákona:. prnstrednictvfm odboru posuzOvání vlivů na životní prostředí, jako
dotčený ,o.t;gándle zákona ě. 44/1988 Sb.. o ochraně a využití nerostného bohatství (horní
zákon), ~e z.tWnipozdějších pfedpis:6, .zákona ě, 621198i Sb. D geologJ.ckýeh pracích. ve mění
pozdijších pt.edpisu, zákona t. 334/1992 Sb., oo.chraně zemědělskěho půdníhe fondu, ve
mění pozdějšíCh predpísú, zákona Č. -8612002 Sb .• o oehraně ovzduší ao změně někt.etých
dalších zákoná {zák-oBcO ochraaě ovzduší), ve znění pozdějších.Pfedpj~ zákona Č. 114/1992
Sb. ooehraně pHrody ft ~iny .•.v-e mění pozdějšíCh pledpisll a zákona ě: 10012001 Sb.
o pnsuzov.án:í .vlivů na iivotní prostřOOí a o změně něktelÝch souvisejícich zákonu (z.ákon
o POBUZOvánf vliv.d na živo1nÍ proStiedi), ve znění pozdějŠí.ch předpisů (dále jen ••úkon
é. JOO/2001 Sb, 'J, na podkladě stanovisek a připomínek příslušných v.ěcný.chodborů a odboru
výkonu státní správY ná-sledujicl věcné stanovisko Jenáwhu zna lČK a k vyhodnocení vlivů
návrhu ZÚR lČK na uW:žUeInýTOzvoj území.
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I) Návrh ZÚR lČK a .odůvodněni návrhu ZÚR JČK

r

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., Q ochraně pfiT'ody a krajiny, v.ezněni pDzdějšJchpredpisů
(dále jen "záIClmč. 114/1992 Sb. to):

: .Mžp je ze zákena i. 11~/1992·Sb. jediným,kompetentnlm orgánem pro vymezováni
ahodnocení ~gioná1nlho USES{dáiejen ~.NRUSES"J. .

Z tohoto -důvcdu požaduieme, abypořizosatelé územně ·ptánDvacíoh dDkumentací (dále
jen ~,ÚPD"J, které se dotýkaji NR ÚSES, s MŽP proj.ednali veškeré :zásahy azměny ve ~
vymezení skladebných částí NR. ÚSES~které by v rámci změn či nových ÚPD požadevaíí.

U stávajicích ÚPD, kdedošlo ke změně vymezení NR ÚSES proti stavu z rokn 1996,
ld:erý ~e zac~ycen v Územně ~bnickém pndkl~dunadregio~ch a r~Ú)~eh ~SES -ČRe.
(dále Jen "UTP'~)~ bude nutně tyto změny prOjednat dodatečně a vyfeštt pfipadne s1fety Se
zájniyochranypfírody ,a krajiny. .

V případě dokumentací, ve kterých nejsou dosud NR ÚSES zapracovány dle ÚTP. je
nutné projednat vymezení- NR ÚSES. v rámci celého kraje v 8ainosta~ém jednání pkdG)
zahájením schvalovacího procesu zásad Územního rozvoje (dále jen "ZUR") daného kraje.
Kontaktní osobou pro NR ÚSESje Mgr. Pavla Kůsová, ;..

V grafické části ZÚR je možno zakreslit pouze osy nadregionálních biokoridorů, .
v textové části ZÚR je třeba uvést prostorové parametry nadregionálniho biokoridoru, který I"f"\.

se, skládá z osy (minimální šíře je. daná. typem" osy, nikdy však neklesá pod 40 m) a 2 km \!I
ochranného pásma na obě stnmy od osy. .

Podmínky využití NR (TSES jsounásledtJ.jki. V případě nadregionáWcll bíoceaterse
jedná o ne.zastavitelná -území3 Jede obecně .~m·žádoucí povolovat nové stavby .• včetně silnic
acest, měnit .využití území .•těžit nerosty a humolity, provádětterénni a vodohospodáfské
úpravy, měnit dochovmé přírodní prostředí, vnášet nepUvodní druhy" poJ1Živat chemické

. pmstředky,peládat ,M.omadné sportoVlli. tuňs:tické a jiné ak.ce~mzovat bažantIiice a obory
ajiné migrAční pfekážlqr (Djlloa:ní, ijni"Yéstavby apod.), Ja.kék()lí zásahy do biooenter je~
nutno Konzultovat s MŽP. V biokoridorech·.neni vhodné vytVáfet neprůChodné migrační
pfe1cážky (Opj6~ ,'Velkých ploch, liniov.é:stavby _apod.). je možno pP, konzultaci sMŽP .
povolnvat a umisť~vat stavhy, .měnit funk~ní využiti ilzemí, povolovat terénní
a vodobospodátSkt i':ipra.vy, změnu ·souěasné -Bldadby a ploch Jw:ltur, .omezeně ..~wt

.'Chemické prostfedky a mtei1ZÍVDÍ technologie. K zásahům do biokoridorů je kompetentní
pouzeMŽP. . ... •

Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., ooehraně· zemědělského půdního fondu, ve znění
pozdějšich pFedplsů:·

Požadujeme odstranit nesrovnalostí mezi obsahem mapového podkladu s vyznačením
rozvojových ploch' a obsahem vyhodnocení záborů zemědělského půdního fondu (dále jen
,,zPF") pro rozvojové plochy nadnústniho význámu, které je obsahem tabulky č. 23 na ®
str. 140 v části odůvodněni. Do tabulky budou doplněny přebírané rozvojové plochy ze
schválených ůzemních plánů' velkých územních celků (dále jennÚP VÚC'ď); které byly,
z hlediska ochrany ZPF odsouhlaseny příslušnými orgány ochrany ZPF.
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Rozyoiové plochy nadmfstního yýznamu pro komerční a prťuny51ovou funkci

KP 2 DthOvle - Tfebkov - yýměra 'ploch ZPF - 41,3 ha.
Z cca poloviny je tato Iokalítawořena nejkiValitnější zemědělskou půdou ,vmístě,'

zařazenou v 1. a II. třiděochrany. Z tohoto důvodu 'požadujeme z návrhu ZÚR lČK vypustit
.plochu vpravo od silnice směr B1atná. a plochu vlevo. od silnice 'Směr Strakonice. Umístění
průmyslovézóny do toho prosteru je nevhodné i z hlediSka blfzkosti chráněné Upové aleJe.®
Jak~ náhradu za vypuštěné plochy doporučujeme k využití plochu zemědělské půdy vpravo
00 silnice směr Praha mezi silnicí a lesem a plochu vpravo od, silnice směr Strakonice
navazuJící po odbočku silnice směr Pamětice, Na tomto stanovisku se Mžp shodlo se
starostkou obce Dmovle a starostou obce Předotíce. V mapě jsou tyto plooh.y nesprávně
oznilčeny jako plochy pfevUté z ÚP V'ÚC Písecké - Strakonicko.

KP,6 Klokoty - Tábor - 128;0 ha, KP 1 ;čekanice 11 Tábora - 45,8 ha, KP 8 čekanice
ullíOOr;. Měšice u T:ábora - 156,3 ,ha.•Celk~:váyýměra plo.ch ZPF 3'30, lha~ , .

']>ob.O.ujeme vypnstít znávrbu ZUR lCK asi KP 6,.za silnicí 1/19 ve směru do volné
krajiny, představující velmi citelné narušeni organizace ucelených ploch kvalitní zemědělské
půdy s pfevámým zastoupením pňd 1. a II.. třídy oobrany a tvořené. ucelenou rovinatou@
plochou vysoce ~ch půd s více jak 75 .% zastoupením pud I. a n. ,tňdy oChrany. Jsme
přeSvědčem o tom, že .zbylé odsouh1..asCnéplochy o výměre 173,8 ha vytváfejí'dostatel:né
~ předpoklady pro případnou yea1izaci nových komerčních a {JlŮmyslovýcl1 aktivit na
nejVýznamnější 1:0Zy,ojovéose lihOOeskěho kmje Praha - Tábor - Če.ské Budqovice; .

KP 30. Suchdol u Bujanova, Dolnf Dvořiště· 23.6 ha, KP 31 Dolní Dvofiště- 61.4 ha.
'KP; 32 Dolní Dvofiště - výměra plochy ZPF - cca 30 ha (přeyzatá z ÚP VÚC). Celková
výjněra plochZPF celkem - 115,0 ha. '

Všechny shora uvedené plochy na sebe fakticky navazují. Již v procesu posuzování
konceptu ÚPVúc Jihočeského kraje vyslovilo Mžp požadavek na vypuštěni části uvedených
ploch z dalšího sledováni z důvodu neodůvodnění navrhovaného rozsahu. Ve zpracovaném
návrhu ZÚR je návrh ploch pro komerční a průmyslový rozvoj ještě zvětšen o lokalitu KP 30,
tedy o dalších 23 ~6ha. Po posouzení celkové situace v prostoru Dolního Dvořiště z hlediska
návrhem ZÚR JČK sledovaného vytvoření územních předpokladů pro realizaci .nových
komerčně průmyslových' aktivit a po posouzeni navrhovaných ploch z hlediska základníc ~
kritérií ochrany ~F požadujeme vypustit z návrhu ZÚR JtK plochu KP 31 situovanou
mezi stávající silnicí II3 a silnici m: třídy směr Dolní Dvořiště a pod osadou Trejaay, V obou
případech se jedná o ucelené plochy zemědělské půdy ve volné kraj.ině z většř části
odvodněných systematickou drenáží. Jsme přesvědčeni o tom. že zbylé plochy o výměře cca
45 ha vytvářejí dostatečné územní předpoklady pro pffpadnou realizací nových komerčních
a průmyslových aktivit s přednostním využitím ploch zemědělské půdy již uvolněné- pro
sledovanou formu využiti a ploch méně vhodné pro zemědělské využíváni Qokalita č. 30).

Rozvojové plochy nadnústniho významu- pro-sportovní a rekreační funkci.
SR. 21 - Frymburk,- golf - výměra plocby ZPF - 233.2 ha. .

Již v procesu posuzování konceptu ÚP VÚC Jihočeského kraje vyslovilo MŽP
požadavek na zásadní' redukci tohoto záměru na zdůvodnitelnou výměru.' Rozsah
uvažovaných ploch pro golfové hřiště daleko převyšuje obvyklou rozlohu 18-ti jamkového
golfového hřiště. kde se horní hranice rozlohy pohybuje kolem 8{) ha. Na základě jednáni:@
s obcí Frymburk, zastoupenou starostou. souhlasíme s lokalizací golfového hříště v prostoru
Kovářova - Hrdoňov spodmínkou vypuštění ploch v oblasti Posudova, respektive redukce
ploch na zdůvodnitelnou výměru. Současně' upozorňujeme na potřebu sladění záměru
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.Rekreační park Lipno", který je Jokalizován do prostoru Hruštic a Kovářovase záměry
obsaženými v návrhu'ZÚR lČK. .

Do levobřežního prostoru. nádrže Lipao od obce Lipno nad Vltavou až do města Horní
Planá je postupně umisťována -řada záměrů, '0 nichž j~ ;in.dividuálně jednáno v rámci změn
územních plánů obcí, přičemž jednoznačně chybí jejiCh komplexní posouzeni' z hlediska

.limitní kapacity území sledujíc.lzacbování, zespekrívezlepšen! kv~ity vody v ~ :Lipno,
vlivu na kvalitu prostředí pro rekreeci a v neposledaí řadě vlivu na faunu a floru a s tfm
související chráněné biotopy. . .

Lipensko je nepochybně. oblasti nadmístního významu a shora uvedené komple'?Ú tq\
posouzení zmíněných problémů formou územní studie by mělo být uloženo vnávrhuZUR \2J
JČK jako podmínka pro rozhodování o změnách ve využívání zmíněného levobřežního
prostoru nádrže Lipno.

R.o.zvcjov.,éplochy nadmístmn.o yýznamu pro veřejpou .dopravní iIrfrastrukturu
. -, - ',,',';,':

D n-Veřejné logistické centJym- VLC Nemanice - výměra .ploch ZPF - 126.7 ha.
Záměreni jsou.dotčeny rozsáhlé plochy kValitní .zemědělské pWJy pfíslu~{ci k.několíka

katastrálním územím. Jde pfevámě 'orovinaté ucelené p10chy "hodné k zemědělskému
vyúŽÍvání. Navrhovaná roZV(ljori plocha feAící přepravní vztahy silniční, železniční a 11D.dD.í
dopravy .s vazbami na nadřazený dopravní systém pn.soeÍ výmamnou fragmentaci území
s velminegativnínú dopady na org3.lÚTÁiCÍ 'p\1dního fondu, přičemž předpokládaný rozsah@)
ploch není nikterak blíže odůvodněn, . .

Požadujeme do návmu ZúR Já< zapracovatpcžadavek na zpm.covánf územní studi.e,
která by prokázala požadovaný rozsah ploch zemědělské půdy, navrhla variantu s nejmenšími
dop~y do organizace ZP.F, která bude bršt v úvahu i zám6ry využítí :území sledované
v daném prostoru městem České 8udějovice a obci Hrdějovice,

D 9/5 - éeskéBudějovice. severní rnngenta.
MŽP setrvává i nadále na svém stanovisku, kteIým deperuěila trasu severní tangen.ty

v trase, která Je součástí platného územního 'plán~ města českě Budějovice, Toto síanomlro
. ""iihází jednak ze záměru Qchrany nC?jkvaUtněj!íchploch zemědělské půdy 11 mvě řeky Vltavy
.a, dále z dle ~ov.at .záměr zadavatele a zpracovatele ůzemního plánu města české
Budějovice - zachováni tzv, zelených 1dinů pronikajicích podél rek Vltavy a Malše 'CO
.nejhlouběji do urbanizovaného území města, Dále se domníváme .• že námi doporučovano :11
trasu priorimje i nově navrhované umístění Vef.ejného logistického 'centra do prostoru
Nemanic~ respektive Hr4ějovic~ .které si, kromě jiného,. Jdade za cíl nezatěžovat dopravní .
skeletuvnitř jádrového území města -ČeSkých Budějovic .•přičemž' k tomu dodáv~. ~ toto je

.navrženo prostřednictvím S(."Ve~ tJuJgenW• .dálnicí D3, napojením na IV_ TŽK a dopravní
,. vodní cestou s-nákladním přístavem Nemaaice,

. SO 13,- Adamov - HŮl\' - Rudolfov - rozvojová plocha nadmistm'bo významu pro bydlení
jako součást rozvoiové oblasti republikového.yýznamu0B10, .

Mžp souhlasí s návrhem této rozvojově plochy v rozsahu dohodnutém při projednávání
územních plánů dotčených obcí, respektiveobce Hůry. Požadujeme tuto plochu doplnit do~
tabulky Č. 23 na str. 140v'části odůvodnění "Vyhodno~ní záboru ZPF pro rozvojovéplochy
nadmistnfb:o významu"'.

4 .. '
ý, "



__--=- ----_ ..,~"2:.., lRL.r urVI
~005

Další pfipomínky:
1) Obsah ·materiálu neodpovídá úvo.dnimu .stanoveni priorit územního plánováni kraje pro
zajištění -udržitelného rozvoje území zejména " ... umožnit trvale udržitelný rozvoj .území,
.kteJý soufasným i -budoueím -generacím zachovávámožnost uspokojovat jejich záki-adni
životní potřeby ·8 přitom nesnižuje ekologickou stabilitu a rozmanitost. přírody a lcrajiny. ~
zachovává přirozené funk~ a cóvnovAhu ekosystémů.,;" ..PředlQžený materiál nezohlediuije ~
jednu z blaVlÚch priorit z hlediska ochrany přírodních hodnot v území kraje a nerespelcntje
podmInky využití zVlStě chráněných·územipIirody a ·lokalit soustavy Natuta 2000. Řadu
rozv~jových aktivit navrhuje do jHírodně nejcennější<;h -ČáStí řešeného území, ivčetně 1. zón
národních parkú. (dále jen .,NP·'). .

Níže uvádíme řadu záměrů, které jS-<Juv rozporu 8 ochrannými podmínkami zvWtě
chráněných ·ÍlZemí (dále jen ,,iCHÚ") is ochranou lokalit soastavy Natura 2000.·

a) SR 16 -lyžafský arem Špičák, Horní Planá
- areálleží uvnitř evropsky významné lokality (dále jen "EVLU) a ptačí oblasti (dále jen

,,PO") Boletice, případná realizace.záměru by znamenala yýznamně negativni vliv na
EVI,. a PO Boletice a jejich předměty ochrany a narušila by jejich celistvost; . .€'\
záměr je umístěn do m. aIv. zóny chráněné krajinné oblasti (dále jen HeRKO") '-!)
Šumava;
záměr se nachází v chráněné oblasti přirozené akumulace vod. (dále jen "CHOPAV")
Šumava, ochranná podmínka CHOPA V (nesmí dojít ke zmenšení lesních pozemků
o VÍce než 25·ha) nebude dodržena, realizací by došlo k významnému odlesnění.

Záměr požadujeme vypustit z návrhu ZÚR JČK.

b} SR 17 - Jyžafský areál 'Smrčina, Nová Pec

- areá1 leží uvnitř EVL a PO š.umava, případná realizace záměru by mamenala:
významně negativní vliv na PO ŠwrJava a jejich f)fedměty ochrany a aarušíla by.jejic.h
.celistvost;

-..záměr pfeďs!á-vllje významně negativní vliv na územní 'Systém ekologické stability A::\
. (dále jen "USES'~)- výrazně negatiYnl vliv na funk.ěnost regionálního bioamtra ~

Smrčina; .
záměr je umístěn do I. a IT. zóny NF Šumava, tedy do území, kde je zakázána
jakákoliv stavební činnost - rozpor s ochrannými podmínkami NP dle ustanovení § 16
zákona Č. 114/1992 Sb.;

- záměr se nachází v chréněně oblasti přirozené. akumulace vod (dále jen .,CHOP AVtl)
Šumava, ochranná podmínka CHOP AV (nesmí dojít ke zmenšení lesních pozemků

, o více než 25 ha) nebude dodržena, realizací by došlo k.významnému odlesnění.
Záměr požadujeme-vypustit z návrhu ZÚR JČK. ..

c) D 65 - Želnava x 1/39 - Nová Pec - Zadní Zvonková státní hranice

- případná 'realizace záměru by znamenala yýz.namně negativnf vliv na EvL á PO
Šum.ava ajejichpfedměty ochrany a narušila by jejich celistvost; AS\
koridor zasahuje do 1. a II. zónyNPŠumava, do I. a Il, zóny CHKO Šumava; ~
střet koridoru smaloplošně zvláště chráněným územím (dále jen "MZCHÚ") -
přírodní památka (dále jen ,,PP") Úval Zvonková, pp Prameniště .Hamerského potoka .

d) Další možnost ·výmamllě negativního vlivu byla identifikována v průběhu hodnocení
z hlediska kumulativních vlivů záměrů jak na levém břehu Lipna (lyžafský areál Špičák SR

::. 5. . ..,
" ..... '.... "" ," ~. . . .-; .'

',~ ..:.
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16 + jižní a východní napojení na areál D ~O, D ,61 + železniční napojení 'ŠED na areál D 18
D 6B + směrové a kapacitní úpravy silnice Horní Planá - Želnava - Slnnečná D 15) tak ibřeh
pravém (lyžafský areál Smrčina SR l'i + železniční lÍapojeníŠED na areál D 69 + směrové
a kapacitní 'úpravy silnice Nová Pec - Zadn1 Zvonková D 65).

e) Plochy a koridOl}' územní rezervy • pokud by došlo k faktické realizaci záměrů, pro něž
byla vymezena plocha či koridor územní rezervy, lze předpoldádat významně negativní
ovlivnění daných BYL a dále významný střet s předmětem a cílem ochrany uvedených (;(;;\
ZCHU. ,,' ~

• Vodní nádrž Brloh na Křemžském potoce - EVL Blanský les. přírodní rezervace (dále jen
"PR") Dobročovské Hádce, 1. - III. zóna'CHKO Blanský les;
• Vodní nádrž Březí na, Vltavě - BVL Blanský les; ,
• Vodní nádrž Dívčí Kámen na Vltavě - EVLBlanský les, PR Holubovské Hadce, PR Dívčí
Kámen, 1. - m. zóna CHKO Bianský les;

, ., Vodní nádtžR.ájov na VItavě - EVL Blanskýles;
• Vodní nádrž Kr~jčoVice na Blanici - -EVL Šumava, I. a Ií, z6na CHKO S:umava;
• Vndní ~ Modletice na ~foravské Dyji - RYL Moravská Dyie, pp ModletickRobora;
• Vodní nádrž Spňle na Spůlce - EVL Onšovice - Mlýny~ pp U N~vcú;
• FT, 10 Branná ťpro těžbura§eli~y~ - n. zéna -CHKO Třeboňsko - v pHpadě budoucího
zařazení územní rezervy mezi 2'Aměry je možno předpokládat střety s ochranou pHrody.-
rozpois,~ oébrany -CHKO Tfeboňsko(nesoulad -sPlánem péče);
• PT'13Halámky(pro'těžbu pisku,štěrkopísku, živ.ce)-:m. z6ml~HKQ Třeboňsko, okrajfi ..
zóny CHKO Třeboňsko. '

f} SR 9 - Kubova Huť - Boubin - lyžafský areM

- záměr leží v EVL Šumava; , tb\
- areál zasahuje do II. - N. zóny CHKQ Šumava, PR Hornovltavickě pastviny; O
- významnější negativní ovlivnění území v blízkosti národní přírodní rezervace (dále jen

.,NPR") BOllmn. '

g) SR 21 - Frymbur.k - golf

- plocha leží ve ID. zóně CHKO Šumava, okraj.ově v 1. zóně CHKO Šumava;
možné riziko negativního ovlivnění podzemních a povrchových vod;
plochaje součásti EVL Šumava; možnost nepřímého ovlivnění PO Šnmava, PO
Boletice, které vyplývá z faktu, že levý břeh Lipenska představuje migrační trasu mezi

" oběmaPO;
,.PeIZeVyloučitpotenciá1ní možnost ovlivnění kvality vod v širším území {Lipno) při
íntenzivillm ~váni chemikálií @esticidú) \l', l'áJ:nCi managementu rúdržby -hříštěJ

výr~ ohrožení biodiveriity.

h) V 2- vodovog - ,nový zdroj v lokalitě Mažice

- území čerpání vody leží mime EVL Berkoyjcká blata avšak v jeho blízkosti;
,- kombinace pf.imého a nepřímého nvlivn.ěni;
- "neíze vyloučit ovlivnění 'pf~dmětů 'ochrany (stanoviště, ,dnihy); . I?::\
Pr()blematib čerpání "od z lokality Ma:žice byla již fe~ 'V rámci posouzení SEA ~ -

a hodnoceni dle § 45i "1..měny Č,. J Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací na ůzemí

,-

, '
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JihočeskéhokIaje - oblast Tře.boňská pánev -severtl
• Ke koncepci bylo vydáno neseuhlasně

stanovisko. . .
Záměr ,požaduieme vypustit z návrhu ZÚR JČK.

ch) Další záměry:. které jsou lokalizovány do území se zvláštní ochranou a jejichž realizace
může být ve vztahu k záj~tim ochrany přírody velmi problematická. Při jejich dalším '
zpřesňování je nezbytné zajistit, aby byly respektovány základní ochranné podmínky .těChto
území dané zákonem. J~ se o tyto záměry:

• SR 20 (Lipenská nádrž - Dolní Vltavice) - okrajově I. zóna CHKO Šumava;
• D 1 (D 1/3 - D 3 - Veselí nad Lužnicí obchvat) - I. zóna CHKO Třeboňsko, PR Horusická
blata (převzaté z ÚP vOC); .'
• D 3 CD3/3 ~ N. železniční koridor - Soběslav - hranice okresu TAlČB) - I. zóna CHKO
Třeboňsko, PR Horusická blata (převzaté z Úp vúcj, .
• D 5 (D 5/9 - Vimperk -'Solná Lhota) - II. zóna CHKO Šumava (převzaté z ÚP.VÚC);
• D 5 (D 5111 - Kubova Huť - tunel) - II. zóna CHKO Šumava; .
• D 5 (D 5/12 - Horní Vltavice - Houžná) -II. zóna CHKO Šumava, pp Pod Ostrohem;
• D 12 (D 12/2 -:-Lužnice x železniční trať) - 1. zóna CHKO Třeboňsko, NPR Velký aMalý
TIsý; ..
• D 12 (D 12/3 - Rožmberk - Třeboň Gigant) - H. zóna:CUKO Třeboňsko;
• D tS{D 15/4- Černá v PoJumaví - Hdtka x :železniční ttať} - I. zóna CHKO Šumava;
• D 15 (D 15/5 - Horni Planá:"" přeložka) - Ií. zóna CHKO Šumav~ (převzaté ,2; ÚP VÚC)~
• D 15'(D 15/6 - Horní. Planá - Želnava - Slunečná) -1 a H. zóna CHKO šmwiva; H. a ll.
zóna NF Šumava; IM\
• D 1S (D 15/7 .: Lenora - Houžn.á) -- I. a II. zóna NP Sumava, II. zóna CHKO Šumava; 'ť:::J
• D 16 CD 16/1 - hranice kraje - Strakonice - Číčenice - návrh zdvojkolejněnf) -, NPR
Řežabinec a Řežabinccké tůně, pp TŮIÍě u Hajsk.é a pp Skalský, PR Bažantnice u Pracejovic
(převzaté z ÚP VÚC); . ' "
• D 17 (elektrifikace tratě - Veselí nad Lužnicí -:-české Velenice státni hranice) - 1. a II. zóna
CHKO Třeboňsko, NPR Velký a Malý Tisý, NPR Starářeka, PP'Kozí vršek;
• D '18 (Ž ŠED'- Lipno - Černá v Pošumaví) - Lan. zóna CHKO Šumava;

, .'D 31 (D 31/8 - Blažejovice) - 1. a II. zóna CHKO Šumava, NPP Blanice;
• D 50 (napojení na 1/4) - II. zóna CHKO Šumava;
• D 61 (D 6111b - HOrka křižovatka Y39 - Hodňov) - II. zóna CHK.OŠumav~
• D 68 (D 68/2 - Ž SED - Žlábek - LA Špičák) - I. zóna CHKO Šumava;
• O 69 (Ž ŠED Nová Pec - Klápa) -:-DI. zóna NP Šumava, 1. a Il, zóna CHKO Šumava;
• D 70 (Nové Údoli - státní hranice) -II. a m. zóna NP Šumava, PP Spálený luh;

. • Ep 5 (Čestice - Stachy) - U. zóna CHKOŠumava;.
• Ep 9 (Lenora - Strážný) - n. a ID. zóna NP Šurnava, ll. zóna CHKO Šumava;
• Ep 10 (Protivín (Záhon) - státní hranice s Rakouskem (Kyselov) -:- I. a II. zóna CHKO
ŠUDnava; .
• Ep 12 (Kájov - Hořice na Šumavě - Horní Phmá) - I. zóna CHKO. Šumava.

Z} Návrh WR JČK někdy dosti svérázným způsobem .naplňuje zásadu udržitelnosti rozvoje
·Ú2:emi,tj. zaji!těnÍ n'7VáfAmého vztahu ·územních podnlínek pro příznivé životní prostředí,
pro ho~po~ský rozvoj ;8 pro ~udržnGst spelečenstv'i ObyvAtel. ~'. Vkapítole d.3. fS'.
"RozvOJ9ve plochy nadmDtního vy-LJUUllupro~oVD1.arelq:eaěm funkci", se v čJ.jnku (35) \!::V
písm., f. v úkolech pro územní plánován! v navazujlclch ÚPD stanoví, že ,J'řipadné zásahy do

7
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nejcenn~jších území přírody je možno akceptovat jen ve spojení s kompenzací ve formě
nabídky nových pracovních příležitosti a rozvoje turistiolcého a cestovního ruchu v oblastech
s vysokou mírou nezaměstnanosti a omezenými možnostmi hospodařeni". Jdeo nepochopení
smyslu uvedené zásady územního plánování. Požadujeme obdobné formulace z koncepce
vypustit (dále např. kapitola e) "Upřesněni územních podmínek koncepce ochranya rOZVQje
přírodnIch .•.kulturních a civilizačních hodnot území kraje'\ článek (74) p{Sl1L b, odrážka i).

3) V kapitole d.3."Rozvojové plochy nadmfstního významu pro sportovní a rekreační
~ci", v tabu!c~ 5 požadujeme u ~~ěru SR 9. ~d!t .ne~ravdivý údaj "areM je llIílÍs,těn fifr.\
mimo chráněna území přírody ... " údajem pravdivým, tj. umístění záměru do n. - IV. zony ~
CHKO Šumava, PR Hornovltavické pastviny. . .

. .' .

4) Zásadně nesouhlasíme s tím, jak koncepce pojímá lokality vhodné pro přirozenou
akumulaci povrchových vod (kapitola d.8. ,,zásobování vodou a odkanalizovéní",' článek
(55»), tj. s jejich plošným převzetím z Plánu hlavních povodí ČR 2006 (který tyto lokality ani
neuvádí) a ze Směrného vodohospodáfského plánu (dále jen ~,SVP") formou limitů využití
území. Podle ustanovení ~ 127 odst. 1S zákona č. 254/2001 Sb. o vodách a o změně některých .
zákonů (vodní zákon) musí vodoprávní úřady při své činnosti vycházet ze SVP do doby jeho ~.
nahrazení plány novými. SVP je tedy podkladem pro stanovisko vodoprávního úřadu v rámci
pořizování ZÚR, nikoli vrstvou automaticky přebíranou do ÚPD. Vodoprévní úřady by měly
ve svém stanovisku reagovat na aktuálnost navrhovaných lokalit ve SVP. Tuto část textu
.koncepce požadujeme přeformulovat a především pak v koncepci takto nepfist1ipovat
k ochraně zmíněných lokalit, resp. požadovat jejich ochranu teprve na základě. stanoviska
vodoprávního úřadu ke koncepci, Dále upozorňujeme, že dochězí k záměně pojmů - ZÚR
JČKpoužívá pojem ,,limit využití území"; zatímco vyhodnocení vlivů návrhu Zl,JR JČK na
životní prostředí a vyhodnocení vlivů návrhu ZÚR JČK na lokality soustavy Natura 2000 je
provedeno pro institut "územní rezervy", Toto žádáme.uvést do souladu.

5) Zajištění koridoru' a ploch veřejně prospěšných. staveb, resp. veřejně prospěšných- opatření
je v ZÚR (kapitola g.l .•.•Vymezení ploch a koridorůveřejně prospěšných staveb"; články (82)
a (86» řešeno mj. tím, že v navazujících ÚPD ,,nemohou být vldádány takové dodatečné
podmínky, které by b.ránily nebo zásadně ztěžovaly budoucí realizaci daného záměru", resp .

. ,,nemohou být vkládány takové dodatečné podmínky, které. by zpochybnily nebo zásadně
k0!Bplikovaly využití ploch pro stanovený účel". S takovým přístupem zásadně nesouhlasíme,
ZUR dávají předpoklad k realizaci záměrů, neznamenají povolení záměru. Navíc ZUR
poskytuji poměrně obecný návrh záměrů. takže .předem nelze. vůbec odhadnout, jaké
podmínky vyplynou pro záměry z hodnocení na podrobnější úrovni (posouzenf územních
plánů, EIA). Tyto části textu požadujeme vypustit.

6) Z hlediska zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméni některých dalllch zákonů, ve
znění pozdéjšlch pfedpisů:

V textové části zásad územního rozvoje a v části odůvodnění je v' tabulce ..,seznam
použitých zkratek" uvedena zkratka t,POH''' jako .zkratka ~,Programu' odpadGvého
hospodářství". Tato zkratka je oficiálně používána pr-o "Pián odpadového hospedářsrví",
V části odůvodněni, v kapitole f.l.2. "Údaje o současném stavu životního p.rostft:dí v řešeaěm
ůzemí a jehopfedpoldádaném vývoji, pokud by nebyla upíaměna územně plánovaci~
dokumentace ·(ZUR.)", v článku (26). se uvádí: "Celková průměrná produlcce odpadů na\.t:}}
jednoho člověka v Jihočeském kraji je 383,5 1cWoslrok... ", Tento údaj odpovídá produkci
.komunálních odpadů na osobu a Tok za rok 2006,nik()li celkové produkci odpadd na osobu
a rok.

8
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7) Z hlediska zákona č. 254/2001 Sb. o vodách a o změně některých zákonů (vodni zákon)

Při realizaci záměrů zasahujících do CHOP AV nebo ochranných pásem vodních zdrojů
a vodních nádrži musí být respektovány podmínky vyplývající z ochrany těchto
zdrojů. Průměrnou úroveň vodních poměrů JČK v rámci. České republík.y do značné míry
charakterizuje počet a plošné zastoupení CHOP AV. V celkové rozloze kraje zaujímají
stanov-ené CHOPA V Šumave, (vyhlá!ena nařízením vlády č. 40/1978 Sb.), NDVohradské hory
(vyhlášena nafízenim vlády č, 10/1979 Sb.) a Třeboňska pánev (vyhlášena nařízením vlády
Č. -85/1981 Sb.) celkem 23 '%. '

CHOP AV jsou mimo jiné oblastí, kde vlivem příznivých přírodních podmínek docbAzí
k tvorbě vyšších specifických odtoků, kde se uplatňuje výmamně faktor akumulace
a regulace vod. Tyto vybrané oblasti přispívají výramě k vodnosti nejvýznamnějších vodnfch
toků a nm.jí nemalou úlohu i ve vzniku aprůběhu povodňavýoh situaci. CHOP AV Šumava .
a CHOP AV Novohra.dskéhory představují především potenciál povrchových vod,
u CHOP AV Třeboňska pánev převažuje mimořádný. potenciál kvalitních yod.zenmich vod
využitelných pro zásobování pitnou vodou. Jiliočeská část CHOP AV Sumava zahrnuje
pramenné a nejvyMí části povodí Vlta-vy včetně vodní nádrže Lipno, povodí Volyňky @
a Blanice i několik drobných hraničních toků směřujících do Spolkové repUbliky Německo

. a Rakouska. Všechna tato povodí jsou b,ydrologicky cenná, ale izranitelná a jejich exlduzivíia
spočívá .do značné míry v jejich relativní celistvosti nerozdroben~ technickými Zásahy.
Z těchto důvodů se v CHOP AV omezuje nebo zakazqje provádět činnosti uvedené ve výše
citovaných nařízeních vlády a ve vodním zákoně.

Požadujeme dodrženi požadavkůstenevených n8řízenfm vládY Č. 22912007 .Sb., kterým se
mění nařízení vlády č. 6112003 Sb., oukazatetich a hodnotách pfípustného mečištění
povrchových vod a odpadních vod, náležitostech pov-olení k vypoultění odpadních vod do
vod povrchových a do. kanalizací a o citlivých oblastech a dále pravidel stauovenÝ~
vyhláškou Č. 45012005 Sb., G náležitostech nakládáni se závadnými lMkami a náležiiostcch
havarijního plánu, způsobu a rozsahu hláŠení havárií, jejich zneškodňování a odstraňování
jejich škodlivých následků. Zároveň požaduje, 'aby záměry~ které. budou ,provedeny
v CHOP AV splňovaly veškeré pod.minky o jeho ochraně. Pokud nebudou 1ytQ požadavky
splněny, nesouhlasíme s provedením těchto záměrů.

8) Mžp doporučuje, aby byla nejdříve realizována dálnice D3 a až poté realizovány rozvojové ~
plochy pro bydlení na východním okraji Českých Budějovic.

m Vyhodnocení v.1ivůDáv[hD ZÚR JČK naudriitelný rozv:ojÚzemi

část A. Vyhodnocení vUvii návrhu zÝ)l JČK na života' prostředí! .

1) Kapitola 6.23 "Vyhodnoceni kumulatWnfcb a synergjdqdl vli'vik":
"v rámci vyhodnocení je opakovaně konstatováno, že lze pfepOkládat kunm1:ativnf vliVy.

Zásadně však nesouhlasíme s tím, ,aby toto 'bylo řešenuaž při konkretizaci jednotli*h
záměrů a jejich posuzován! v mnci· EIA 1ak, u tyto záměry bude nutno posuzovat
is ohledem na další plánované záměry. Právě v rámci pfiprayy ZÚR je 1feba posoudit (§)

. a navrluiout pOuze záměry s nejmenším vlivem mj. právě í s ohledem na kumulativní vlivy.
V rámci &BA nelze pouze konstatovat, že kumulativní Vlivy lze předpokládat, zpracovatelé
však musí .navrhnout řešeni pro ZÚR. při jehoŽ realizaci nedojde ksnižení kvality ,pffrodnich
hodnot ~eaého Bzemí a jeho .ekologicko st,abíH7JJČDÍ funkce.

9



MLI"' UI"'Vl 1lI010

2) Kapitola 9.5. "Závěry a·doporuěení"!

Návrh souhlasnéhe stanovíska MŽP z hlediska vlivů na životní prostředí nezohledňuje
závěry posouzení vlivu .navrhu ZÚR IČKna lokality soustavy Natura 2QOO,tj. že některé
záměIybudou mít výmamný negativní vliv na evropsky významné lokality (dále jen ,.EVL")
Boletice a BVL Šumava, a že některé územní rezeI'Y}' ploch pro vadni nádrže budou mít
významný negativní vliv na EVL Blanský ks, EYL Šumava,EVL MOlal1.ský Dyje, EVL
Onšovice - Mlýny. Závěry a doporučení provedeného vyhodnoceni vlivU návrhu ZÚR rcx
na životní prostředí Illl1SÍ zohlednit závěry hodnoceni vlivů návrhu ZÚR IČK. na IGkality ®
soustavy Natura 2000. Toto hodnocení je sice provedeno zvlášť, nicméně musí být součěstí
konečného vyhodtioeení vlivů koncepce na živ.otRf prostředí, neboť smyslem procesu
posuzování vlivů na životní prostředí je posuzování vlivů na veškeré složky životního
prostředí, tj. také na lokality soustavy Natura 2000.

V případě, kdy je na základě provedeného posouzení konstatováno, že uvedená koncepce
(jednotlivé záměry či územní rezervy) bude mít významně negativní' vliv na předměty.'
ochrany a celistvost dotčených EVL a PO, nelze ve vyhodnocení navrhovat, aby bylo vydáno
souhlasné stanovisko z hlediska vlivů na životní prostředí. To je v rozporu se zákonem
Č. 100/2001 Sb: a se zákonem Č. 114/1992· Sb. Stanovisko je výsledkem procesu posuzování ~
vlivů koncepce a záměrů v ní uvedených na životní prostředí z·hlediska jc;iich přijatelnosti. \:::!:J
O splnění této podmínky však v případě, kdy je konstatováno, že návrh ZUR JeK bude mít
významně negativní vliv, nelze hovořit. Na základě výše uvedeného nelze souhlasit
s vydáním souhlasného stanoviska k předloženému návrhu zúR rČK. . ;

Nelze souhlasit s tvrzením, že ~;Zásady územního rozvoje Jihočeskěbo kraje naplňuji
požadavky ochrany životního prostředí a jsou v souladu s hlavními cíli strategických
dokumentů pro .tuto oblast .... ". V rámci hodnocen! byly u řady záměrů. shledány velmi @
významné střety -S ochranou přírody. Řada rozvojo"Ýcl1 .aktivit/.záměni. je navrhována do
přírodně nejcennějších částí řešeného území, včetně 1. zón národních parků a je v rozporu
s pfedniětj a <!fiy oc.braily těchto ~mí i se schválenýmj plány péče.

Některé navržéné podminky a opatření obecného charakteru (např. podmínka č, 1:
U'" .musí být respektovány podmínky vyplývající z hlavnich environmentá1ních 1imitú
vycházejí ze smv.fŮící legislativy. tj. zejména území chráněná v rémcizákena č.11411992 Sb., .
o ochraně pfirody a krajiny ve znění pozdějtich předpisů .... ~', podmínka ě..4, podmínka Č. 6) /3i("\
aelze naplnit - realizace řady navržených záměrů je v rozporu s ochrannými podmínkami 'O
zvláště chráněných území i s ochranou lokalit soustavy Natura 2000 a v zásadním střetu
s předměty a eUy -ochrany těchto území, Nelze proto zlÝistit. že koncepce nebude mít
výmamné .negativní vlil'}' na životnf prostředí a bude možné ji schválit. .

Nesouhlasíme s navrženou podmínkou obecného charakteru Č. 2.: ,. .... u kterých je to
'technicky a ekonomicky proveditelné, tak. aby bylo v maximální možné míře iamezeno
střetům s limity využiti ůzemí v oblasti životního prostředí vyplývajících z platné legislativy. ~
Zejména se jedná o MZCHÚ 'a VZCHÚ {zejména 1. a n. zónu) .... u. Požadujeme upravit ~
takto: "V rámci zpracování územních plánů obcí zpřesnit vymezeni ploch a koridorů tak, aby

.bylo zamezeno střetům s limity využití území v oblasti životního prostředí Vyplývajících
z platné legislativy." .

Vtásti podmínky a opatření pro koIikrétní záměry (podmínky a opatření u ploch pro
obytnon a smíšenou funkci, .komerční a piíun}'Blovou funkci • sportovně a rekreační funkci)
~žaduj~e zce!a vypustit text tI 4. bodu:~, .. ',V1lOuvisto~~ s ~to je mo~o uv~ovat
10 momych vanao.tá.ch ~,kompenzačních" opatfem (např, rozšíření NP Sumava) . U záměru If::\
SRl? byl vyhodnocen význanuiý negativní vliv na lokality soustavy Natma 2000. V případě, ~
k neexisfi.?je variantní řešenís menším .ne,gativním vlivem nebo bez něj, lze navrženy záměr
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do návrhu ZÚR JČK zahrnout jen z naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu a za
současného uložení kompenzačních opatření nezbytných pro zajištění ochrany a celistvosti
lokalit soustavy Natura 2000 dohodnutých s Mžp.

U rozvojových ploch nadmístního významu pro sportovní a rekreační funkci SR 16
lyžařský areál Špičák a SR 17 lyžařský areál Smrčina byl vyhodnocen významně negativní
vliv na předměty ochrany a celistvost EVL a PO. Není možné, aby u záměrů, které maj
významně negativní vliv byly ve vyhodnocení stanoveny pouze podmínky a limity pro provoz
lyžatských areálů, vyhodnocení by mělo obsahovat doporučení vypustit záměr z návrhu ZÚR
JČK. .

3) Phloha ě. 1 k návrhu ZÚR JtK ~ kapitola 7.~. "Plochy vhodné pro akumulaci
pov"hovýcb vo.d": '

Nelze souhlasit s tvrzením. že ••... .Jejich situováni je výsledkem podrobných analýz a je
proto' stabilizované.;..". Seznam lokalit vhodných pro akumulaci povrchových vod
vycházející ze Směrného vodohospodářského plánu (z roku 1988) je zastaralý a neodpovídá
současnému přístupu při řešení vodního režimu v krajině. výběr lokalit byl proveden pouze
na základě geologických a morfologických předpokladů pro kumulaci a' hospodaření M'o.\
s povrchovou vodou. Zcela však nejsou respektovány zAjmy ochrany přírody a navržené ~
plochy jsou téměř výlučně lokalizovány do území -smimořádnými přírodními hodnotami;
které jsou' součástí zvláště chráněného území příp. lokalit soustavy Natura 2000. Resort
životního prostředí opakovaně požaduje po Ministerstvu zemědělství přehodnocení. těchto
lokalit sohledem na současné požadavky. a podmínky, při respektováni mj. i přírodních
hodnot. '

část B. Vyhodnocení vliVllnávrh, ZÚR JČK Ba lokality SOU!taw Natora 2000:
Na území JČK je vyh1á.';cno10 BVL a 7 PO, Při hodnocení vlivů návtbu ZÚR lČK na

EVL, PO. a jejich ~ty ochrany., byl ~~ významně negativní vliv U několika záměrů ®
a u několika ploch vhodJlýchpro akumulaci powchovfch vod. . .

Vevyhodnocení chybí zdůvodnění výběru lokalit soustavy Natura 2000, která mohou být
koncepcí dotčena a jsou proto dál předmětem vyhodnocení. Je nutné doplnit.informaci, zda se
jedná o výběr na základě územních průmětů návrhů z koncepce s EVL a PO nebo ovlivněni
EVL a PO navazujícími vyvolanými aktivitami nebo ovlivnění dálkovým přenosem,

Z vyhodnocení není patrný rozdíl mezi situacemi, kdy realizace lyžafských areálů na
Špičáku (SR 16) či na Smrčině (SR 17)'je vyhodnocena' jako významný negativní zásah na
předměty ochrany EVL a PO Šumava, resp. EVL. a PO Boletice, ale v případě Iyžařskěho .
areálu v Kubově Huti (SR 9) nelze významnost vlivů objektivně vyhodnotit. Závěry@
vyhodnocení musí být řádně podloženě, mj. aby nevznikaly takto neodůvodněné rozdíly.
Požadujeme doplnit vyhodnocení o zdůvodnění, na základě jakých informací a jaké úvahy
byla stanovena míra ovlivnění.

Hodnocení upozorňuje (v kapitolách 4.2 a 4.3) u některých záměrů (ploch.a koridoru) na
možné ovlivnění území EVL nebo PO, neuvádí ale,kterých předmětů ochrany a v jakém
ohledu se ovlivnění týká. Bez těchto informaci je výsledek hodnocení nepodložený,
Požadujeme jejich doplnění. S tím souvisí i další slabina vyhodnocení- v případě, že už
v měřítku ~ (~dr ~:100 000) jsou. ~tY ~lkem jednozn.ačně lokalizovatelné. j~o např. tZW
navrhovane hraniční přechody nebo silniční kondory (ale platí to více méně pro většinu ploch ~
.a koridorů), nemůže být argumentováno, že nebylo možné stanovit míru ovlivnění, protože
,.v této fázi nebyla zjišťována konkrétní přítomnost předmětů ochrany ani nebyly zjišťovány
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vlivy liB jednotlivé předměty .ochrany". Hodnoceni je nutné opřít o fakia edpovidajic]
Podrobnosti rozpracování záměru v ZÚR - není samozřejmě reálná představa prováděni
terénnil10průzkumu (příliš velké množství záměrů v ZlJR a malá podrobnost. resp. vymezení
v .koridorech a plochéch), nicméně hodnotitel musí mít povědomí o výskytu předmětů
ochrany v širším dotčeném .uzem1~jinakchybí argumenty pro jakékoli závěr)'.

Pokud ZÚR hovoří o stejném záměru, který byl už dříve předmětem vyhodnocení vlivů
koncepce na lokality soustavy Natura 2000. pak nelze než závěr tohoto hodnocení
respektovat Toto je případ čerpání vod z vodního zdroje Mažice (V 2), který byl, jak autor @
vyhodnocení sám uvádí, již dříve posouzen z hlediska vlivů na lokality soustavy Natura 2000
v rámci. koncepčního dokumentu rozvoje vodovod" a kanalizaci. V rámci vyhodnoceni vlivů
na lokality soustavy Natura 2000 byla navržena opatřeníke zmírnění negativních vlivů a tento

.soubor opatřeni plně zapracován dokoDcepce. Ke koncepci' bylo vydáno nesouhlasné
.stanovisko.

Zásadně nesouhlasíme s přístupem k hodnoceni' územních rezerv (v 'kapitole 4.4).
Územní rezerva není charakterizována pouze tím, že se vy.m~zuje pro záměry strategického
významu~ .ale také nutnosti dalšího prověřeníopodstatněnosti a realizovatelnosti účelu jejíbo
navrženL Co se týká jejíbo hodnccení, pak je třeba hodnotit právě účel vymezeni. protože to ~
je ve výsledku určující ·z hledi3lca. zachování předmětu ochrany. Požadavkem na řádné ~
posouzeni územních rezerv, ja\o všech o.statnic:h části koncepce, není zpochybňov.án jejich
význam (ten 'má být prověřen v budoucnu), nýbrž mají být identifikovány případné střety už
na této úrovni. P-ožadujeme přepracovaní vyhodnoceni ve smyslu výše uvedeného.

Hodnocení možných přeshraničních vlivů je třeba dopracovat ve' smyslu doplnění ®
dotčených předmětů ochrany EVL či PO a zdůvodnění závěrů.

Závěr hodnocen! jednoznačně konstatuje tJ předložené koncepce návrh ZÚR JČK
významně negativní vliv na EVL. PO Šumava a EVL, PO Boletice. Vzhledem k těmto
.závěrům doporučujeme předloženi nové varianty návrhu ZÚR JČK, která nebude obsahovat
uvedené záměry s významně- negativním vlivem. Případně.je nutno prověřit další příznivější
varianty (z hlediska vlivů na lokality soustavy Natura 2000), tzn. prověřit, zda takové varianty IJ':::\
existují či nikoli. V případě, ~ neexistuje- variantní řešení s menším negativním vlivem nebo ~
bez něj, lze navržené záměry do návrhu ZÚR JČK zahrnout jen z naléhavých důvodů
převažujícího veřejného zájmu a za současného uložení kompenzačních opatření nezbytných
pro zajištěni ochrany a celistvosti lokalit soustavy Natura 2000 dohodnutých s MŽP.

Toto stanovisko nelze považovat za stanovisko k výhodnocení vlivů na životní prostředí
. a veřejné zdraví dle zák-ona č, 10012001 Sb. Staoovjsko .k vyhodnooení vJjv~ na životní

prostředí a veřejné zdraví k návJ"nu ZÚR JČK bude vydáno po odstranění výše uvedených
nedostatků ve vyhodnocení a po předložení kGnečll.é·verze návrhu ZUR JČK upravené na @.
základě vypořádaných připomínek z veřejného projedmint Důrazně upozorňujeme, že bez
stanoviska, které MŽP vydává na ..základě návthu koncepce .• vyjádřenI k němu podaných
a veřejného projednání, nemůžebýt koncepce, tj. ZÚR JČK, schválena.

(

Ing. Ja al'JI· HONOVÁ
- IfeJka odboru

pOsuzováni vliv}l na "Živntrd pro.stfedi
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