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Véc: stanovisko k navrhu Zasad izemniho rozvoje Jiho¢eského kraje

Cesky baisky tfad se, na zakladé Zadosti Krajského tfadu Jihoteského kraje o dodateéné
stanovisko, nahrazujici oznameni spole¢ného jednani o navrhu Zasad uzemniho rozvoje
JihoGeského kraje (dale jen ,.navrh ZUR®), seznamil snavrhem ZUR uvefejnénym na
internetové strance krajského tfadu. Podle zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 15 odst. 2
zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdg&jsich predpist (dale jen ,,horni zakon*), vydava k navrhu ZUR toto stanovisko:

1. V kapitole c¢.2. obsahujicim vymezeni dal8ich specifickych oblasti nadmistniho vyznamu
je v odst. 24 bod c.iv je uveden tkol ,,v oduvodnénych piipadech™ stanovit pfipustné
plochy pro téZbu nerosti. Z niceho nevyplyva, podle ¢eho bude posuzovano, ze jde o
,odivodnény piipad®. Z ustanoveni § 15 odst. 1 horniho zdkona vyplyva, Ze organy
uzemniho planovani a zpracovatelé tizemné planovaci dokumentace jsou k v&asnému
zabezpeceni ochrany nerostného bohatstvi povinni navrhovat FeSeni, které je z hlediska
ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a dalSich zidkonem chrinénych obecnych
zajmu nejvyhodnéjsi. Ze zakona vyplyva, Ze povinnost k vytvofeni uzemnich
predpokladi pro ochranu lozisek nerosti (coz je podle § 16 horniho zdkona nastroj
zajistujici pfedpoklady pro budouci dobyvani loziska nerostu) je vSeobecna a nelze ji
omezit pouze na ,,odlivodnéné piipady”“. Proto zadame o vysvétleni a zpiesnéni textu,
ptipadné vypusténi slov ,,v odivodnénych piipadech™. U stanovovani ploch pro tézbu
slovo ,,pfipustné” naznaCuje, Ze jsou také plochy ,,nepfipustné”. Tento pfistup je vSak
v rozporu s vySe citovanou povinnosti stanovenou § 15 odst. 1. Proto pozadujeme slovo
»pripustné* vypustit. Ty plochy pro budouci tézbu nerosti, kde je vécny divod
k provéfeni moznosti budouciho vyuziti dnes znamého loziska nerosti nebo prognézniho
zdroje nerosti, je nutno oznacit v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 stavebniho zikona
za ,,uzemni rezervu®.
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2. V kapitole d) obsahujici vymezeni ploch a koridorG nadmistniho vyznamu je v odst. 26
jako kritérium pro vymezeni loZisek nerosti nadmistniho vyznamu vzata plocha 20 ha.
Toto kritérium vSak nemé Zadnou vypovidaci hodnotu o vyznamu loziska nerostu.
V zésad¢ je nutno konstatovat Ze vSechna dnes znama loziska nerostli maji nadmistni
vyznam — drobné t¢Zby vyhradné lokélniho charakteru probihaji vétSinou bez
geologického prizkumu, bez vymezeni zasob loziska a bez jeho evidence, obvykle jako
pfima soucast stavebni ¢innosti. U lozisek uréenych pro primyslovou tézbu jde vzdy o
objekty a ¢innosti piesahujici svym vyznamem tzemi jedné obce. Tomuto faktu je nutno
ptizpusobit vymezeni ploch a koridori nadmistniho vyznamu a doplnit plochy do kapitoly
D5, odst. 38 a 39. V této souvislosti je nutno si uvédomit, Zze loziska nerosti jsou
nepfemistitelnym piirodnim zdrojem, ktery je v absolutni vétsin€ také neobnovitelny a pro
dnesni 1 budouci funkci spole¢nosti nenahraditelny.

3. V odst. 38 je tabulka ¢.8 obsahujici ,,Rozvojové plochy nadmistniho vyznamu pro t€Zbu
nerostnych surovin®. Je uvedena jedina lokalita (Rejta), coZ neni v souladu s ustanovenim
§ 15 horniho zakona. Tabulku je nutno dopracovat podle izemné analytickych podkladu.
Je nutno také vyjasnit podle ¢eho budou pro tzemi s lozisky nerostli stanovovany
»rozvojové plochy“ a podle ¢eho budou stanovovany ,,4zemni rezervy“ - z textu to neni
patrné. Tato pFipominka je zasadni.

4. V odst. 39 je tabulka ¢&. 9 obsahujici ,,Uzemni rezervy pro plochy nadmistniho vyznamu
pro té€Zbu nerostnych surovin“. K tabulce vznasime tyto pfipominky:

e Radek PT 10 je vymezen pro lokalitu Branna k t&7bé raseliny. NenamitAme nic proti
vymezeni této lokality jako uzemni rezervy, ale upozornujeme, Ze podle ustanoveni §
2 odst. 2 pism. ¢) horniho zédkona neni raselina nerost.

e V tabulce nejsou uvedena zdaleka vSechna loZiska nerostli, ktera maji nadmistni
vyznam, tj. znama a prognézovana vyhradni loziska a také ta loziska
nevyhrazenych nerosti, ktera podle své velikosti, okruhu zasobovani vydobytym
nerostem a vlivim tézby a dopravy nerosti maji nepochybné nadmistni
souvislosti a nadmistni vyznam. Tabulku je tedy nutno doplnit podle uzemné
analytickych podkladi. Tato pFripominka je zasadni.

5. Vodst. 40 jsou stanoveny tukoly tzemniho plénovani pro vySe uvedené plochy
nadmistniho vyznamu. K témto tkoltim vznasime nasledujici pfipominky:

e Ukol ad a) ,vymezeni ve vykresové &asti ZUR je potfeba povaZovat za mezni a
nepiekrogitelné a je nutné je upfesnit v navazujicich UP, RP nebo spravnich tizenich
podle konkrétnich podminek v daném tzemi* nelze akceptovat pro jeho rozpor s § 15
horniho zédkona vzhledem k tomu, Ze pfi vymezeni Gizemi nebyly plochy nadmistniho
vyznamu stanoveny v souladu s § 15 horniho zédkona a také v souladu s povahou a
vyznamem nepiemistitelnych lozisek nerosti — byly stanoveny neuplné. Navic
méfitko pouzivané v ZUR neni vhodné pro piesné vymezeni ploch — proto nelze tyto
plochy povazovat za ,,mezni a nepiekrocitelné®.

e Ukol ad b) ,,preferovat vyuZzivani mistnich zdroji nerostnych surovin a upfesnit
vySe uvedené lokality v takovém rozsahu, aby byla zabezpecena logisticky
dostupna dostate¢na rezerva nerostnych surovin potiebnych pro rozvojové zaméry
na tzemi JihoCeského kraje® je obsahové zcela nejasny. Otdzku zdsobovani nerosty
nelze omezovat krajskou trovni. Dale neni jasné o jakou preferenci se jedna a jakymi
nastroji by méla byt zajisténa.

e Ukol ad ¢) ,,pfi upfestiovani téchto ploch v navazujicich UPD a spravnich tizenich je
jejich ptesny rozsah vzdy nutné feSit s ohledem na ochranu piirody (zejména s
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ohledem na hranice NP, CHKO, MCHU), ochranu povrchovych a podzemnich
vod (CHOPAV, PHO vodnich zdroji), ochranu lesniho a ptdniho fondu, s
ohledem na krajinny raz, s ohledem na kulturné historické hodnoty v zemi a na
socidlni soudrZznost obyvatelstva“ je také nejasny, zejména s ohledem na ustanoveni §
15 odst. 1 horniho zékona (,, K véasnému zabezpeleni ochrany nerostného bohatstvi
Jjsou organy uzemniho planovani 6) a zpracovatelé vizemné planovaci dokumentace
povinni pFi uzemné planovaci cinnosti vychdzet z podkladii o zjisténych a
predpokladanych vyhradnich loZiskach poskytovanych jim ministerstvem Zivotniho
prostiedi Ceské republiky; pFitom postupuji podle zvldstnich predpisii 5) a jsou
povinni navrhovat Feseni, které je z hlediska ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi
a dalsich zakonem chranénych obecnych zdjmii nejvyhodnéjsi.*).

e Ukol ad d) ,.na lokalni tGrovni je nutné vzdy vyfesit také stiety se stavajici vefejnou
technickou a dopravni infrastrukturou®, povazujeme za problematicky. Podle naseho
nazoru nelze pii izemnim planovani tesit stiety z4jml budouci mozné t€Zby nerostl
sjinymi zajmy. Tuto povinnost uklada § 17 zdkona ¢. 61/1988 Sb. banskému
podnikateli ve stadiu piipravy povoleni k hornické ¢innosti. Navic se stiety z4jmui
v ¢ase meéni. Pfi uzemnim planovéani je nutné zjistit uzemni souvislosti a vytvaret
pfedpoklady pro budouci vyuziti loZisek nerostii pfedevsim tim, Ze pfislusnd tizemi
vymezi jako uzemni rezervu pro budouci vyuziti nerostii a nebude vytvaiet pirekazky
(strety) vedouci k jejimu zamezeni. Neni potfebné stfety pii uzemnim planovani fesit,
ale je potiebné pfi izemnim planovani zamezovat jejich vzniku.

e Ukol ad e) ,,po ukonceni #7by je vzdy nutné rekultivovat plochy s moZnosti
nasledného sportovné rekrea¢niho vyuziti v souladu se zajmy ochrany pfirody a
krajiny (pouze tam kde je to vhodné napf. plochy po tézbé Stérkopisku)*“ je nutno
upravit s ohledem na skutecnost, Ze u existujicich tézeb jiz bylo o zpiisobu sanace a
rekultivace tizemi dotéeného t&Zbou pravomocné rozhodnuto. Uzemni plan nemiize
platna rozhodnuti zménit. Navic text pfipousti jenom omezené vyuziti tzemi pro t&€zbé
pro ,.sportovné€ rekreacni vyuziti“, coZ nemusi byt vS§ude mozné, nebo vhodné. Tento
zpusob vyuziti napf. nelze pftipustit pii tézbé Stérkopiski v CHOPAV, kde pravni
predpis pfipousti t€zbu pouze s podminkou nasledného vodohospodaiského vyuziti.
Stejné¢ bude problematické dosahnout sportovné rekreaniho vyuziti tam, kde té€Zba
bude probihat v Gizemich ochrany pfirody a bude zdjem tizemi navratit prioritné opét
ochrané pfirody.

Tyto pripominky jsou zasadni.

6. Kodst. 70, bod a.i) — zasada ,, v nejcennéjsich vizemi prirody (I a Il zony NP a CHKO,
maloplosna zvldsté chranénd uzemi, biocentra) bude prevladat environmentalni piliF
udrZitelného rozvoje” je vrozporu s § 15 horniho zakona. S ohledem na zakonné
vymezeni ochrany lze tuto zasadu akceptovat pro Narodni parky a 1. zony CHKO. U
ostatnich izemi ochrany pfirody je nutné véc posuzovat konkrétné pro jednotliva izemi.
V 7adném piipadé vsak nelze souhlasit s ,,biocentry*, které jsou prvkem USES, protoZe
tvorba USES (pfemistitelné a obnovitelné prvky ochrany pftirody a krajiny) neni divodem
pro blokovani t€Zby nepfemistitelnych lozisek nerostii. Stejna piipominka plati i pro bod
b.i). Tato pFipominka je zdasadni.

7. Kodst. 70, bod b.vi) — zasada ,,upfesnit vymezeni izemi pro t&€Zbu nerostnych surovin s
ohledem na podminky ochrany pfirody a krajiny a pozemkovou drzbu v dané
lokalit€* je obsahové nejasna. Co se rozumi textem ,,s ohledem na podminky ochrany
ptirody a krajiny“? Pokud to ma znamenat, ze tam, kde byly zjistény zajmy ochrany
pfirody nelze vymezovat uzemi pro t&€Zbu nerosti, tak tento pfistup je v rozporu s § 15
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horniho zdkona. Text je tedy nutno vyjasnit a preformulovat. Déle neni jasné, co se
rozumi textem ,,s ohledem na ... pozemkovou drzbu v dané lokalité¢*“. Také zde je
nutno véc vyjasnit a text formulovat tak, aby nebyl v rozporu s § 15 horniho zakona.

8. K odst. 72 a 73 — zasady pro stanoveni USES a vymezeni USES jsou v rozporu ss § 15
horniho zakona. V uvedené véci probéhla trojstranna jednani mezi CBU, MZP a MPO a
pro vztah USES a lozisek nerostii byly dohodnuty tyto zasady:

e Prvky USES budou prednostné stanovovany mimo loZiska nerosti.

e Pokud bude vyjime¢né nutno stanovit USES tak, aby se dotknul loziska nerostl, bude
v ZUR jasné uvedena zasada, Ze stanoveni USES neni piekaZkou budouciho vyuZiti
loziska nerostii za podminek provedeni sanaci a rekultivaci v rozsahu a zpisobem
umoziiujicim obnovit funkénost USES.

Tyto zasady je nutno doplnit a navrh USES (bod 68, tab. 22) podle nich upravit. Tato

pripominka je zasadni.

9. K odst. 74 bod b.vi) — viz ptipominka ¢. 7 k odst. ¢. 70.

10. K odst. 87 — nelze souhlasit s tim, aby veskeré plochy a koridory USES ZUR vymezil jako
plochy a koridory vefejné prospésnych opatieni, pokud nebude jasné vymezeno, Ze jejich
ptipadna kolize s lozisky nerostti neni diivodem k nepovoleni a neprovedeni tézby lozisek
nerostl jako nepfemistitelnych ptirodnich zdroji. V této souvislosti upozoriiujeme na ¢l. 7
zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ktera zaklada povinnost zaji§tovat jejich
ochranu a Setrné vyuziti. Tato pFipominka je zasadni.
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S pozdravem jS
Ing. Fréartisek Ondrus

feditel odboru dobyvani nerudnych surovin
a nakladani s vybusninami
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